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СКЛАД АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОСТУПКУ 
ЯК ЮРИДИЧНА ПІДСТАВА 

АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Se analizează conceptul și semnifi cația structurii juridice a comportamentului necorespunzător administrativ 
pentru știința administrativă și juridică, se caracterizează diferența sa față de conceptul general de delict. Structura 
compoziției unei infracțiuni administrative este stabilită și detaliată, se realizează analiza fi ecărei componente a 
categoriei juridice specifi cate.

Cuvinte cheie: delict, infracțiune administrativă, structură juridică.

Проанализированы понятие и значение юридического состава административного проступка 
для административно - правовой науки, охарактеризовано его отличие от общего понятия 
проступка. Установлена и детализирована структура состава административного проступка, 
осуществлен подробный анализ каждой составляющей указанной правовой категории.

Ключевые слова: проступок, административное деликт, юридический состав, КУпАП. 

Th e concepts and signifi cance of the legal composition of administrative misconduct for administrative - 
legal science are analyzed, its diff erence from the general concept of misconduct is characterized. Th e structure 
of the administrative misconduct was established and detailed, and a detailed description of each component 
of the indicated legal category was carried out.
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Постановка проблеми. Наукові роздуми про 
юридичну сутність складу правопорушення за-
ймають ключове місце в правовій теорії та мають 
важливе значення для практичного застосування. 
В першу чергу розуміння сутності юридичного 
складу проступку надає змогу визначати найбільш 
важливі ознаки антигромадських діянь, ефектив-
но їх класифікувати та кваліфікувати, а також за-
стосовувати обґрунтовані санкції уповноважени-
ми державними органами. Другим аспектом є те, 
що вчення про юридичний склад делікту допома-
гає коректно трактувати букву закону, сприяє на-
вчанню осіб, що зв’язали життя з юриспруденці-
єю, правовому вихованню громадян. 

Стан дослідження проблеми. Питанню 
визначення сутності юридичного складу ад-

міністративного проступку були присвячені 
праці таких науковців як Ю.П. Битяк, В.В. Гор-
дєєв, С.М.  Гусаров, Г.В. Джагупов, В.К. Колпа-
ков, А.Т.  Комзюк, О.І. Остапенко., О. Поляков, 
О.Ю.  Салманова тощо втім, незважаючи на 
значну кількість досліджень у цій сфері, про-
блематика аналізу ознак юридичного складу ад-
міністративного делікту і до сьогодні викликає 
багато дискусій серед вчених – адміністративіс-
тів, що і зумовлює актуальність зазначеної теми 
наукового пошуку. 

Мета і завдання дослідження. Метою да-
ного дослідження є встановлення юридично-
го змісту та науковий аналіз правової дефініції 
«склад адміністративного проступку», а також 
характеристика таких її складових як об’єкт, 
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об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторо-
на. Для досягнення мети пропонується вирішен-
ня наступних завдань:

- визначити поняття «юридичний склад пра-
вопорушення»;

- встановити відмінність юридичного складу 
адміністративного проступку від загального по-
няття проступку;

- охарактеризувати структуру складу адміні-
стративного проступку;

- проаналізувати кожний елемент складу де-
лікту.

Наукова новизна дослідження. Вперше за-
пропоновано розглядати протиправне діяння як 
монозмістовне та полізмістовне явище. 

Виклад основного матеріалу. В загальному 
значенні склад проступку – це ті елементи, з яких 
складається саме делікт, його структура, резуль-
тат системного аналізу неправомірної дії. Треба 
наголосити, що «правопорушення» і «склад пра-
вопорушення» – це взаємопов’язані, але не то-
тожні поняття. Вони співвідносяться між собою 
як явище (конкретне правопорушення) та юри-
дичне поняття про нього (склад конкретного 
виду правопорушення). Таким явищем, конкрет-
ним діянням, вчиненим у відповідній обстанов-
ці, часі та місці, є правопорушення, а склад пра-
вопорушення об’єднує найбільш істотні, типові 
та універсальні його ознаки. [1, с.123; 2,с. 212]

В теорії права існують різні наукові погляди 
на визначення дефініції «склад проступку». Так, 
О. Поляков зауважує, що це система найбільш 
загальних та істотних ознак окремих різновидів 
правопорушень.[3,с. 56] В свою чергу С. Олей-
ников стверджує, що це - сукупність передбаче-
них законом об’єктивних і суб’єктивних ознак 
протиправного соціально шкідливого діяння, за 
вчинення якого винна особа несе юридичну від-
повідальність [4, с. 215]. 

Треба зазначити, що у науковій літературі 
можна знайти різні визначення правової кате-
горії «склад адміністративного проступку». Так, 
Д. Бахрах вважає, що під складом адміністратив-
ного правопорушення розуміється встановлена 
правом сукупність ознак, при наявності яких 
протиправне діяння вважається адміністратив-
ним правопорушенням [5, с. 25]. В свою чергу 
В.К Колпаков, констатує, що під юридичним 
складом адміністративного проступку розумі-

ється передбачений нормами права комплекс 
ознак (елементів), за наявності яких певне про-
типравне діяння можна кваліфікувати як адмі-
ністративний проступок. [6, с.13] Також зазначе-
ний вчений зауважує, що склад - це опис діяння 
у законі. Опис ще не вчиненого, а тільки передба-
чуваного чи можливого діяння. Для такого опи-
су використовуються лише юридично значущі 
ознаки, які характеризують діяння як правопо-
рушення. Вони отримали назву конструктивних 
ознак. Ознаки складу можуть бути постійними 
і перемінними. До постійних належать ознаки, 
які отримали загальне визнання у законодавстві, 
правовій теорії, соціальній практиці (вік адміні-
стративної відповідальності, свідок, транспорт-
ний засіб, пішохід, вогнепальна зброя, лісонаса-
дження, інтелектуальна власність, будівництво, 
посадова особа тощо. [6, c.43] 

Перемінними називають ознаки, зміст яких 
може доволі часто змінюватись. За правилом, ці 
ознаки містяться у підзаконних актах. Напри-
клад, законом установлена відповідальність за 
порушення правил санітарії, торгівлі спиртни-
ми напоями, благоустрою населених пунктів, 
тримання собак і кішок, охорони ліній і споруд 
зв’язку і т. ін. Ці правила можуть установлюва-
тися, змінюватися, скасовуватися відповідними 
органами (наприклад рішеннями міських та се-
лищних рад), що тягне за собою зміну ознак від-
повідних складів. [6, c. 123]. 

Отже узагальнюючи думки вчених можна 
констатувати, що юридичний склад адміністра-
тивного правопорушення  –  це передбачений 
нормами права комплекс ознак (елементів), за 
наявності яких певне протиправне діяння мож-
на кваліфікувати як адміністративний просту-
пок. Такий комплекс ознак містить у собі чотири 
невід’ємні компоненти: об’єкт, об’єктивна сторо-
на, суб’єкт і суб’єктивна сторона. Проаналізуємо 
кожну вказану складову більш детально. 

Об’єкт  адміністративного проступку.  
Об’єкт є визначальним елементом юридичного 
складу адміністративного делікту. За загальним 
правилом об’єктом адміністративного проступ-
ку є суспільні відносини, на які посягає проти-
правне діяння: державний або громадський 
порядок, права й свободи громадян, усі форми 
власності, встановлений порядок управління. 
Законодавче закріплення ознак об’єкта можна 
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знайти у назвах глав Особливої частини Кодексу 
України про адміністративні правопорушення: 
«Адміністративні правопорушення, що пося-
гають на власність» (глава 6), «Адміністративні 
правопорушення, що посягають на громадський 
порядок і громадську безпеку», (глава 14), «Ад-
міністративні правопорушення, що посягають 
на встановлений порядок управління» (глава 
15) [6, с. 132]. Вважається, що всі вказані ознаки 
об’єкта характеризують певні групи суспільних 
відносин, що складаються у сфері виконавчо-
розпорядчої діяльності органів державної влади 
й місцевого управління. При цьому необхідне 
істотне уточнення: об’єктом адміністративного 
правопорушення можуть бути тільки ті суспіль-
ні відносини, які в установленому порядку регу-
люються правовими нормами [7, с.24]. Необхід-
но звернути увагу на той факт, що об’єкт адмі-
ністративного проступку, в свою чергу, також 
складає відповідну класифікацію. Зазначена кла-
сифікація відіграє значущу роль у теоретичному 
розумінні і практичному застосуванні вчення 
про об’єкт адміністративного правопорушення, 
визначає його місце в загальній системі відно-
син, що охороняються адміністративними санк-
ціями, його цінність. Крім того, розмежування 
об’єкту адміністративного делікту на види допо-
магає згрупувати весь масив суспільних відно-
син, що охороняються адміністративним зако-
ном, коректно кваліфікувати протиправні діян-
ня, а також обрати максимально справедливий 
захід впливу на правопорушника.

В залежності від рівня узагальнення виділя-
ють загальний, родовий, видовий і безпосеред-
ній об’єкти проступків.

1. Загальний об’єкт  – комплекс суспільних 
відносин, які охороняються адміністративними 
санкціями. 

2. Родовий об’єкт – однорідні групи суспіль-
них відносин, що в комплексі утворюють загаль-
ний об’єкт (відносини власності, громадсько-
го порядку, певних галузей та сфер діяльності 
тощо). 

3. Видовий об’єкт – самостійний складовий 
різновид родового об’єкта, відокремлена група 
суспільних відносин, спільних для низки пра-
вопорушень (суспільні відносини, пов’язані з 
дотриманням паспортного режиму, правил до-
звільної системи, правил військового обліку 

прав споживачів, які в комплексі з іншими від-
носинами становлять родовий об’єкту сфері 
встановленого порядку управління). Крім того, 
видом родового об’єкта, також можна вважати 
власність, зокрема, власність приватна, колек-
тивна, державна. 

4.  Безпосередній об’єкт  – одне або декілька 
суспільних відносин, яким спричиняється шкода 
певним проступком (зокрема безпека руху, люд-
ська гідність тощо). В окремих випадках безпосе-
реднім об’єктом може бути предмет посягання, а 
також гроші, валюта тощо (наркотичні засоби, 
мисливська зброя), на що безпосередньо вказує 
п.4 ст. 24 КУпАП.

Об’єктивна сторона адміністративного 
проступку. Наступним елементом складу ад-
міністративного проступку, який прийнято 
вважати зовнішнім проявом суспільно небез-
печного посягання, є його об’єктивна сторо-
на. Об’єктивна сторона складу проступку – це 
зовнішній прояв суспільно-небезпечного по-
сягання на об’єкт, що перебуває під охороною 
адміністративно-правових санкцій. Відповідно 
до цього об’єктивну сторону складу адміністра-
тивного правопорушення утворюють ознаки, 
що характеризують зовнішні прояви проступ-
ку. Під час кваліфікації адміністративного про-
ступку ці ознаки, в залежності від їх закріплен-
ня у диспозиціях статей Особливої частини КУ-
пАП, можна класифікувати на обов’язкові та 
факультативні. Зокрема, до обов’язкових ознак 
адміністративного правопорушення будь – якої 
групи суспільних відносин, завжди відносять 
діяння у формі дії або бездіяльності. Діяння за-
вжди або безпосередньо вказується в диспози-
ції статті Особливої частини КУпАП, або одно-
значно випливає з її змісту і, відповідно, висту-
пає обов’язковою ознакою об’єктивної сторони 
складу адміністративного правопорушення 
(наприклад, розкрадання, пияцтво, торгівля, 
придбання, зберігання, використання, ухилен-
ня, управління, допуск тощо.

До факультативних ознак об’єктивної сторо-
ни адміністративного делікту правова наука від-
носить: 

1. Час і місце його вчинення.
2. Спосіб вчинення правопорушення.
3. Шкідливі наслідки та розмір заподіяної 

шкоди.
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4. Причинний зв’язок між діянням і шкідли-
вими наслідками.

Суб’єкт адміністративного проступку. Тре-
ба наголосити, що суб’єкт адміністративного 
проступку є вкрай важливим та принциповим 
елементом юридичного складу адміністративно-
го правопорушення. Аналізуючи правові аспекти 
вказаного критерію складу делікту, цікавим вва-
жається той факт, що діючі нормативно – правові 
акти, які регламентують адміністративну відпо-
відальність, не надають сталої дефініції суб’єкта 
адміністративного правопорушення, а Кодекс 
України про адміністративні правопорушення 
вищевказаного терміну взагалі не використовує. 
Втім здійснюючи правову характеристику відпо-
відних статей КУпАП можна констатувати, що 
суб’єктом адміністративного правопорушення є 
осудна особа, яка досягла певного віку і вчинила 
діяння, склад якого порушує норми поведінки, 
що закріплені у вказаному нормативно – право-
вому акті, та являє собою адміністративний про-
ступок. Зауважимо, що у Кодексі України про 
адміністративні правопорушення до 2015 року 
було також відсутнє визначення «фізична особа» 
або «юридична особа», натомість вживався ви-
ключно термін «особа». Але 14.07.2015 Законом 
України № 596 – V-III були внесені зміни до дію-
чого КУпАП, якими було передбачено введення 
статті 14-2 «Відповідальність за адміністративні 
правопорушення у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному 
режимі». Результатом імплементації зазначеної 
статті стало виділення вперше суб’єктами за-
значеної категорії адміністративних проступків 
конкретно юридичних та фізичних осіб, за яки-
ми зареєстровано транспортний засіб. Зокрема 
у ч.1 ст. 14 – 2 КУпАП зазначається, що адміні-
стративну відповідальність за правопорушення 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, 
зафіксовані в автоматичному режимі (за допо-
могою технічних засобів, що дають змогу здій-
снювати фотозйомку або відеозапис та функці-
онують згідно із законодавством про захист ін-
формації в інформаційно – телекомунікаційних 
системах), несуть юридичні та фізичні особи, за 
якими зареєстрований транспортний засіб. [8] 

Суб’єктивна сторона адміністративного 
проступку. Суб’єктивна сторона адміністратив-
ного правопорушення це сукупність ознак, які 

характеризують психічне ставлення суб’єкта 
до вчиненого діяння та його наслідків. Такими 
ознаками визнаються: вина, мета і мотив діяння. 
Обов’язковою і головною ознакою суб’єктивної 
сторони проступку є вина. Відсутність у діянні 
вини означає відсутність у ньому суб’єктивної 
сторони і складу правопорушення взагалі. До 
факультативних ознак відносяться мета і мотив. 
Зовнішній прояв вина отримує у одній з двох 
форм. Такими формами визнані умисел та нео-
бережність. Таким чином, встановлення вини 
зводиться до доведення того, що діями суб’єкта 
проступку керував умисел, або вони мали необе-
режний характер.

Згідно ст. 10 КУпАП проступок визнаєть-
ся умис ним, якщо особа, яка його вчинила: а) 
усвідомлювала проти правний характер свого 
діяння; передбачала його шкідливі на слідки; ба-
жала настання цих наслідків; б) усвідомлювала 
проти правний характер свого діяння; передба-
чала його шкідливі наслідки; свідомо допускала 
настання цих наслідків. Таким чином, закон на-
зиває два види умислу: 1) прямий умисел - коли 
особа усвідомлює протиправність свого діяння, 
передбачає і бажає настання шкідливих наслід-
ків; 2) непрямий умисел - коли осо ба усвідомлює 
протиправність свого діяння, передбачає шкід-
ливі наслідки і при цьому прямо не бажає, але 
свідомо допускає їх настання.

У цьому зв’язку необхідно підкреслити, що 
багато складів адміністративних правопору-
шень не передбачають настання шкідливих на-
слідків чи заподіяння правопорушником збит-
ку. З цього випливає, що і від винного можна 
вимагати усвідомлення, розуміння лише тих об-
ставин, які названі у складі, але не передбачення 
шкідливих наслідків і, тим більше, бажання їх 
настання. Лише у деяких статтях КУпАП уми-
сел прямо зазначається як ознака складу про-
ступку. У багатьох же інших статтях умисел як 
необхідна ознака складу мається на увазі, хоч у 
тексті цього слова немає. З урахуванням зазна-
ченого, можна стверджувати, що кількість адмі-
ністративних проступків, що вчиняються тіль-
ки навмисно, досить велика. Крім того, значна 
кількість проступків може вчинятися навмисно 
або необережно (порушення правил каранти-
ну), а деякі - тільки навмисно (безквитковий 
проїзд) [6, с. 146 - 147]. 
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Згідно зі ст. 11 КУпАП проступок визнаєть ся 
необережним, якщо особа, яка його вчинила: а) 
передбачала настання шкідливих наслідків свого 
діяння, але легковажно розраховувала на їх від-
вернення; б) не передбачала настання таких на-
слідків, хоча повинна була і могла їх передбачити 
[8]. 

Необережна форма вини як конструктивна 
ознака складу адміністративного проступку ви-
користовується в Особливій частині КУпАП рід-
ко. Так, ст. 198 КУпАП передбачає відповідаль-
ність за втрату паспорта через недбалість, а ст. 
211 - відповідальність за втрату через недбалість 
обліково-військових документів [8]. 

Зауважимо, що факультативними ознаками 
суб’єктивної сторони складу адміністративного 
проступку визнають його мету і мотив. Мета ро-
зуміється як уявний образ результату, до якого 
прагне винний, його уявлення про ті бажані на-
слідки, що мають настати в результаті здійснен-
ня проступку. Мотивом є те, що спонукає до дій. 
Це суб’єктивна реакція особи на об’єктивну ре-
альність [6,с. 148]. 

Висновок. Зауважимо, що поняття «адміні-
стративне правопорушення» і «склад адміністра-
тивного правопорушення» – це взаємопов’язані, 
але не тотожні дефініції. В загальному значенні 
склад проступку – це ті елементи, з яких скла-
дається саме делікт, його структура, результат 
системного аналізу неправомірної дії. Було наго-
лошено на тому, що ці елементи співвідносяться 
між собою як явище (конкретне правопорушен-
ня) та юридичне поняття про нього (склад кон-
кретного виду правопорушення). Таким яви-
щем, конкретним діянням, вчиненим у відповід-
ній обстановці, часі та місці, є правопорушення, 
а склад правопорушення об’єднує найбільш іс-
тотні, типові та універсальні його ознаки. 
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