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Articolul cuprinde un studiu asupra raspunderii constitutionale a Parlamentului si a deputatilor. In baza
studiilor de specialitate si a legislatiei in vigoare, autorul argumenteazd temeiurile survenirii acestei forme de

rdaspundere si sanctiunile constitutionale aplicate.
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Introducere. In prezent, in pofida cresterii con-
tinue a interesului doctrinar fata de rdspunderea
constitutionald (ca o noud forma de raspundere
juridicd), mai ales in doctrina rusa si cea autohtond,
problema raspunderii constitutionale a Parlamen-
tului rdmine a fi foarte putin studiata (uneori
doar simplu enuntatd), fapt practic nejustificat in
conditiile in care Parlamentul dispune de impor-
tante atributii si obligatii constitutionale.

In literatura de specialitate autohtond, ideea
raspunderii constituionale a Parlamentului a
fost enuntatd deja cu ceva timp in urma, dar o
abordare teoretica pe masurd nu a cunoscut.
In acest sens, se impun in atenfie asemenea
cercetatori precum: D. Baltag si A. Gufu, care
atesta existenta unei rdspunderi juridice cu ca-
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racter politic, aducind drept exemplu raspunde-
rea constitutionald a Parlamentului [3, p. 280];
Gh. Avornic nominalizeaza ca fiind raspundere
constitutionald raspunderea Guvernului fata de
Parlament, raspunderea Presedintelui Republi-
cii si a deputatilor [2, p. 508] (deci, chiar dacd
nu vorbeste despre raspunderea constitutionald
a Parlamentului, autorul citat invoca existenta
raspunderii constitutionale a deputatilor); B.
Negru precizeaza in contextul dat cid raspun-
derea constitutionald se referd la rdspunderea
sefului statului, raspunderea detinéatorilor unui
mandat politic (celor alesi in organele reprezen-
tative ale statului, membrilor Guvernului pentru
faptele comise in exercitiul functiunii lor etc.)
(11, p. 45].
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Cu mult mai aprofundat, problema rispun-
derii constituionale a Parlamentului o regasim
tratatd la cercetatorii Gh. Costachi si I. Muruianu,
mai ales in contextul dezvoltarii, fara precedent, a
teoriei raspunderii constitutionale [6, p. 274-294;
10, p. 17-20; 7, p. 4-7]. Cu toate acestea, o viziune
de ansamblu a subiectului dat pina ce nu poate fi
atestatd.

Dincolo de cele mentionate, oportunitatea
dezvoltarii teoretice a problematicii in cauza mai
este justificatd si de lipsa unor studii fundamen-
tale in materia institutiei rdspunderii parlamen-
tare care, trebuie sa recunoastem, in ultimul timp,
tinde sd devind o garantie importanta a realizarii
rolului decisiv al Parlamentului in edificarea
statului de drept in Republica Moldova. Or, altfel
spus, anume aceasta institutie juridicd (fiind bine
conturatd) este chematd sd consolideze respon-
sabilitatea Parlamentului pentru finalitatea proce-
sului nominalizat.

Scopul studiului. Pornind de la necesitatea
si oportunitatea mentionatd, in cele ce urmeaza
ne propunem sia aborddm succint institufia
raspunderii constitutionale a Parlamentului, in
baza ideilor expuse in literatura de specialitate si
a reglementarilor juridice in vigoare, in vederea
precizdrii insasi a existentei unei astfel forme de
raspundere juridica si a identificdrii temeiurilor
juridice pentru care aceasta poate sa survina.

Rezultate obtinute si discutii. Pentru inceput,
consideram important a preciza cd rdspunderea
constitutionala poate fi proprie atit Parlamentului
— ca subiect colectiv, cit si deputatilor luati indi-
vidual. Prin urmare, in continuare, anume pe acest
criteriu ne vom structura studiul.

Rdspunderea constitutionald a Parlamen-
tului. In general, in literatura de specialitate
raspunderea constitutionala a Parlamentului
este interpretatd lato sensu ca forma distinctd
a raspunderii juridice ce survine in cazul
neexecutdrii sau executarii inadecvate a obligatiilor
constitutionale sau pentru abuzul de drepturile
constitutionale [13, p. 54].

Un moment important in context, ce meri-
td o atentie distincta, tine de faptul cd numerosi
cercetatori calificd rdspunderea constitutionald a
Parlamentului ca fiind una politicd, fapt ce impli-
cd necesitatea unei argumentari temeinice a natu-

rii juridice a acesteia. In misura posibilititilor, pe
parcurs, vom face unele preciziri si in acest sens.

Idei inedite la acest capitol regdsim la cerce-
tatorul rus V. A. Vinogradov (autor ce a marcat
in mod deosebit dezvoltarea teoriei raspunderii
constitutionale), care noteazd cd Parlamentul ca
organ colegial poartd raspundere pentru faptele ce
contravin modelului previazut de normele juridi-
ce constitutionale si, in special, pentru exercitarea
inadecvata a atributiilor cu care a fost investit [14,
p. 177).

Totodati, autorul considera ca temeiurile sur-
venirii raspunderii sunt diferite insa, in toate cazu-
rile masura de rdspundere aplicatd este dizolvarea
(deci, ca sanctiune constitutionala - e.n.).

Analizind legislatia constitutionala a mai mul-
tor state din lume, domnia sa identifici urmatoa-
rele temeiuri faptice pentru survenirea raspunderii
constitutionale a Parlamentului [14, p. 182]:

- incélcarea Constitutiei (atentarea la bazele
regimului constitutional);

- incapacitatea de a forma Guvernul (de a asi-
gura stabilitatea guverndrii);

- imposibilitatea de a adopta bugetul public la
termenul stabilit;

- incapacitatea de a alege Seful statului;

- imposibilitatea de a-si exercita atributiile;

- crearea unor conditii de crizd ce impiedica
functionarea normala a puterii de stat.

In cazul Republicii Moldova, temeiurile ras-
punderii constitutionale a Parlamentului pot fi
atestate cu precddere in Legea Fundamentald a sta-
tului. In concret, este vorba de art. 85 din Consti-
tutia Republicii Moldova [5], in care se stipuleaza
cé dizolvarea Parlamentului este posibila:

- in cazul imposibilitdtii formérii Guvernu-
lui si

- in cazul blocérii procedurii de adoptare a
legilor timp de 3 luni (prin blocare se intelege o
crizd parlamentard in care se confirma fractiunile,
neposedind nici una o majoritate de voturi si care
nu sunt in stare sa adopte acte legislative [12, p.
92]).

Suplimentar, un alt temei pentru dizolvare este
stipulat in art. 78 alin. (5) din Constitutie, si anu-
me: imposibilitatea alegerii sefului statului.

Deci, temeiurile raspunderii constitutionale a
Parlamentului Republicii Moldova sunt:

- imposibilitatea formarii Guvernului;
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- blocarea procedurii de adoptare a legilor
timp de 3 luni;

- imposibilitatea alegerii sefului statului.

In toate aceste cazuri, urmeazi si survind di-
zolvarea ca sanctiune a raspunderii constitutiona-
le.

O serie de cercetatori considera ca in baza
acestor temeiuri survine rdaspunderea politica a
Parlamentului. Privind raspunderea constitutio-
nald in sens restrictiv, ei apreciaza ca in cazul dat
de facto nu se incalca normele Constitutiei. Dat
fiind faptul cd vorbim de un subiect colectiv, cn-
siderdm necesar sa privim problema din alt punct
de vedere.

Astfel, pornind de la ideea c4, in principiu, re-
prezentantii poporului (deci deputatii ca membri
ai forului legislativ) sunt obligati sa asigure realiza-
rea, in primul rind, a intereselor statului, societatii
si cetateanului, am putea presupune ca asemenea
cazuri pot interveni in momentele in care acestia
fac abuz de drepturile si competentele functiona-
le, promovindu-si astfel interesele de partid. Prin
urmare, temeiurile reglementate de Constitutie nu
sunt altceva decit consecintele activititii necores-
punzdtoare desfasurate de Parlament, in care nu
se exclude si abuzul de drepturile constitutiona-
le. Fiind dificild demonstrarea caracterului ilicit
al acestor actiuni (in lipsa reglementdrii juridice
corespunzatoare), se poate aprecia cd dizolvarea
intervine in cazul dat ca o médsurd de constringere
juridico-constitutionala.

Caracterul politic al acestei masuri se diminu-
eazd si mai mult datoritd faptului ca Constitutia
stabileste si unele limite pentru aplicarea masurii
in cauzd. Respectiv, potrivit art. 85, Parlamentul
nu poate fi dizolvat in timpul stérii de urgenta, de
asediu sau de razboi. De asemenea, el nu poate fi
dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Prese-
dintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului
in care dupa alegerile repetate Presedintele nu este
ales, moment in care intervine dizolvarea Parla-
mentului de citre Presedintele in exercitiu. Parla-
mentul poate fi dizolvat o singura data, in decursul
unui an.

In acelasi timp, este relevant si rolul Curtii
Constitutionale, care potrivit art. 135 alin. (1) lit.
f) din Constitutia Republicii Moldova si art. 38
alin. (2) pct. b) din Codul jurisdictiei constitutiona-
le [4] este competentd sd constate circumstantele
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ce justifica dizolvarea Parlamentului, in baza se-
sizarii facute de Presedintele Republicii Moldova.
Un exemplu elocvent in acest sens, serveste Avizul
Curtii Constitutionale din 21.09.2010 [1], in care
drept circumstante ce au justificat dizolvarea Par-
lamentului au fost indicate: nealegerea Presedinte-
lui Republicii Moldova in cadrul alegerilor ordina-
re din 10 noiembrie 2009 si al alegerilor repetate
din 7 decembrie 2009. Tinind cont de faptul ca in
acest aviz Curtea precizeazd cd: »Presedintele emi-
te decretul cu privire la dizolvarea Parlamentului
si stabileste data alegerilor in noul Parlament in te-
meiul avizului Curtii Constitutionale privind con-
statarea circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului”, putem conchide ca dizolvarea este
o veritabild mdsura de constringere juridico-con-
stitutionald si nicidecum o mésurd de raspundere
politica.

In baza celor enuntate, putem conchide:

- dizolvarea Parlamentului reglementata de
Constitutie nu este o masura de raspundere politi-
cd, deoarece survine in baza hotaririi Curtii Con-
stitutionale si a decretului Presedintelui Republicii
Moldova;

- este o mdsura de constringere juridi-
co-constitutionald, competenta aplicarii revenin-
du-i Presedintelui Republicii si Curtii Constitutio-
nale (recunoscute in literatura de specialitate drept
instante ale rdspunderii constitutionale [10, p. 17-
20]).

Raspunderea constitutionald a deputatilor.
In general, trebuie remarcat ca raspunderea aces-
tor subiecti este strins legata de obligatia respecta-
rii Constitutiei si a legilor, a drepturilor si liberta-
tilor cetatenilor, a intereselor statului, care de altfel
si constituie obiect al delictelor constitutionale co-
mise de ei. In contextul dat, cercetitorul rus V.A.
Vinogradov mentioneaza ca aceste obligatii sint
asumate in momentul depunerii juramintului la
investirea in functie, incdlcarea caruia constituie
un temei distinct pentru survenirea raspunderii
constitutionale [14, p. 194].

In continuare, autorul citat, precizeaza ci de-
putatii pot comite urmétoarele delicte constituti-
onale:

- incélcarea Constitutiei, a legilor si a drepturi-
lor si libertatilor omului;

- neexecutarea obligatiilor functionale sau exe-
cutarea inadecvata a acestora;

- nerespectarea regimului incompatibilitatilor;
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- abuzul de competente si drepturi.

Referitor la masurile de raspundere constituti-
onala ce pot fi aplicate pentru comiterea unor ast-
fel de abateri (delicte constitutionale), cercetdtorul
indica urmatoarele [14, p. 212-214]:

- lipsirea de imputerniciri (revocarea sau retra-
gerea mandatului);

- invalidarea alegerii deputatului;

- sanctiuni juridico-constitutionale cu caracter
procedural (avertismentul, inldturarea temporara
de la activitatea parlamentului etc.);

- sanctiuni juridico-constitutionale cu caracter
financiar (lipsirea de remuneratie).

in opinia cercetatorilor autohtoni, o asemenea
abordare a subiectului este considerat prea exten-
siva si, in principiu, nu se susfine atribuirea miasu-
rilor de rdspundere disciplinara la categoria sanc-
tiunilor constitutonale, deoarece, prin aceasta, se
denatureazd intr-o anumitd masurd insisi esenta
raspunderii constitutionale [7, p. 5].

Un aspect important in contextul dat, priveste
temeiurile juridice de aplicare a masurilor de ras-
pundere constitutionald. Desigur, dat fiind statutul
juridic distinct al deputatilor, temeiurile in cauza
sunt si trebuie sa fie reglementate in Legea Fun-
damentald a statului, precum si in Legea-cadru in
domeniu.

Astfel, in art. 70 din Constitutia Republicii
Moldova [5] sunt stipulate urmétoarele momente
importante:

»(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu
exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu excep-
tia activitdtii didactice si stiintifice?

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, per-
chezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagrantd, sau trimis in judecatd fdrd incuviintarea
Parlamentului, dupd ascultarea sa”

In acelasi timp, potrivit art. 3 si 4 din Legea
despre statutul deputatului in Parlament [9], man-
datul de deputat este incompatibil cu:

a) functia de Presedinte al Republicii Moldova;

b) functia de membru al Guvernului;

c) functia de avocat parlamentar;

d) exercitarea oricérei alte functii remunerate,
inclusiv a functiei acordate de un stat strdin sau
organizatie internationald, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice desfasurate in afara progra-
mului stabilit de Regulamentul Parlamentului.
Persoanele mandatate de Parlament cu misiuni

temporare in organele centrale ale administratiei
de stat pot cumula exercitarea acestei misiuni cu
mandatul de deputat pe o duraté de cel mult 6 luni.

Pe cale de consecintd, deputatul care se afld in
unul din cazurile de incompatibilitate enuntate va
demisiona, in termen de 30 de zile de la data va-
lidarii mandatului, din functia incompatibila cu
mandatul de deputat. In cazul in care deputatul se
afla in unul din cazurile de incompatibilitate si nu
a depus, in termenul mentionat, cererea de demisie
din functia incompatibild cu mandatul de deputat,
dupé expirarea acestui termen este suspendat de
drept din functia incompatibild (art. 5).

Din aceste prevederi legale se poate conchi-
de cd deputatul poate sd-si piarda mandatul (ca
sanctiune constitutionald) in cazul nerespectarii
regimului incompatibilitatilor [7, p. 6]. Important
e ca mecanismul de constatare a incompatibilitatii
sa fie functionabil si aplicat potrivit legii. In acest
sens, prof. V. Popa afirmé ca pentru Parlamentul
Republicii Moldova este ceva obisnuit cd unii de-
putati pe perioada exercitérii mandatului sdu con-
tinud sa-si administreze intreprinderile private
[12, p. 99], ceea ce contravine evident si flagrant
regimului incompatibilitatilor.

O alta sfera de manifestare a rdspunderii con-
tii parlamentare (reglementatd in capitolul 5 din
Regulamentul Parlamentului [8]). In literatura de
specialitate, ridicarea imunitatii parlamentare este
calificatd drept o sanctiune constitutionala ce sur-
vine pentru un comportament incompatibil cu
statutul inalt de deputat in Parlament [15, p. 7].

Astfel, potrivit art. 95 alin. (1) din Regulamen-
tul citat supra, in cazul in care deputatul a comis
o infractiune sau o contraventie, Procurorul Ge-
neral poate cere Parlamentului ridicarea imunité-
tii acestuia pentru a efectua masuri procesuale de
retinere, perchezitionare, arestare sau trimitere in
judecata.

Dincolo de reglementarea detaliata a proce-
durii de ridicare a imunitatii, Regulamentul Par-
lamentului nu prevede solutia ce urmeaza in cazul
in care deputatul este totusi gésit vinovat de comi-
terea infractiunii, stipulind doar momentul cé in
cazul incetdrii urmadririi penale sau a procedurii
contraventionale, precum si al achitarii definitive
de citre instanta judecdtoreascd, cazul este consi-
derat consumat si hotérirea Parlamentului de ridi-

Ne 3, 2016




Micu Victor

RASPUNDEREA CONSTITUTIONALA A PARLAMENTULUI

......

care a imunitatii isi pierde valoarea juridica (art.
98 alin. (2)) [7, p. 5]. In viziunea noastra, aceastd
lacuna legislativa necesitd o remediere/completa-
re corespunzatoare, intrucit, consecinfa juridicé
a condamnirii deputatului constd in retragerea
mandatului acestuia, care in esentd, de asemenea
este o masura de raspundere constitutionald.

Un alt caz de raspundere constitutionala a de-
putatului este reglementat de art. 62 din Consti-
tutia Republicii Moldova, care stabileste: ,,Curtea
Constitutionald, la propunerea Comisiei Electora-
le Centrale, hotéraste validarea mandatului de de-
putat sau nevalidarea lui in cazul incalcérii legisla-
tiei electorale”. Prin urmare, in cazul in care depu-
tatul a incalcat legislatia electorala, fapt constatat
de citre Comisie, el este sanctionat cu invalidarea
mandatului de citre Curtea Constitutionala, fapt
ce inseamna efectiv pierderea mandatului. Deci,
invalidarea mandatului, de asemenea, constituie o
masurd de raspundere constitutionala.

in concluzie, precizam ca chiar daca legiuito-
rul autohton evita a reglementa raspunderea con-
stitutionala a deputatilor, acesti subiecti totusi sunt
pasibili de o asemenea formad de raspundere, deoa-
rece sint subiecti individuali care in activitatea lor
pot sd admita derogari de la normele constitutio-
nale si chiar abuzuri de drepturile constitutionale.

Asadar, dat fiind statutul lor juridic deosebit,
deputatii pot si trebuie recunoscuti ca subiecti ai
raspunderii constitutionale, iar temeiurile sur-
venirii acesteia urmeazd a fi extinse. Modificari
substantiale in acest sens se impun in insasi legea
ce reglementeazd statutul deputatilor (implicit si
in Regulamentul Parlamentului), cu precizarea
concretd a raspunderii constitutionale ce poate
surveni in cazurile de incélcare a Constitutiei si a
legislatiei constitutionale (in acest sens, in calitate
de sanctiuni pot fi consacrate nu doar demiterea
sau lipsirea de mandat, dar si interzicerea de a mai
ocupa functii publice pe o anumita perioada de
timp sau chiar pe viata, in dependentd de delictele
constitutionale comise), cu concretizarea continu-
tului acestor delicte si, in acelasi timp, elaborarea
unui mecanism eficient de aplicare a acesteia.

Literatura:
1. Avizul Curtii Constitutionale a Republi-
cii Moldova privind constatarea circumstantelor
care justifici dizolvarea Parlamentului, nr. 4 din

Ne 3, 2016

21.09.2010. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.179-181/22 din 24.09.2010.

2. Avornic Gh. si altii Teoria Generald a
Dreptului. Editia I. Chisinau: Cartier Juridic, 2004.

3. Baltag D., Gutu A. Teoria Generald a Drep-
tului (curs teoretic). Chisindu: Academia de Politie
»Stefan cel Mare” (Tipografia ,Reclama”), 2003.

4. Codul jurisdictiei constitutionale, nr. 502
din 16.06.1995. In: Monitorul Oficial nr. 53-54 din
28.09.1995.

5. Constitutia Republicii Moldova, adoptata
la 29.07.1994, in vigoare din 27.08.1994. In: Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova, 12.08.1994, nr.
1 (cu modificéri si completari pina la 20 septem-
brie 2006).

6. Costachi Gh. Directii prioritare ale edificd-
rii statului de drept in Republica Moldova. Mono-
grafie. Chisindu: Institutul de Istorie, Stat i Drept
al Academiei de Stiinte a Moldovei, 2009 (LS.
EE.-P. ,Tipogr. Centrald”).

7. Costachi Gh., Muruianu I. Rdspunderea
constitutionald a deputatilor, ministrilor si a altor
subiecti de drept constitutional. In: Legea si Viafa,
2013, nr. 12, p. 4-7.

8. Legea despre adoptarea Regulamentului
Parlamentului. Nr. 797 din 02.04.1996. Republica-
ta in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
07.04.2007, nr. 50.

9. Legea despre statutul deputatului in Parla-
ment, Nr.39 din 07.04.1994. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldov, 15.04.2005, nr. 59-61.

10. Muruianu I. Instanta raspunderii constitu-
tionale: determindri conceptuale. In: Legea si Viata,
2011, nr. 8. p. 17-20.

11. Negru B. Responsabilitatea si raspunderea
juridicd intr-un stat democratic de drept. In: Revista
Nationald de Drept 2006, nr. 12.

12. Popa V. Drept parlamentar al Republicii
Moldova: Monografie. Chisinau: ULIM, 1999. 232 p.

13. Axonsan I, Axomsan P Ilapnamenm
Kak  cybvekm  KOHCMUMYUUOHHO-NPABOBOL
omeemcmeenrocmu. In. Justifia Constitutionald
in Republica Moldova, 2006, nr. 3. p. 54-60.

14. Bunorpagos B.A. Koxcmumyyuonnas
0mMBemcmeeHHOCHb: 60NPOCHL MEOPUL U NPABO6Oe
peeynuposarue. Mocksa, 2000. 287 p.

15. Ceprees  AJL.  KoHcmumyuyuonHas
omeemcmeenHocmv 6  Poccuiickoti  Pedepa-
yuu (wacmv emopas). B: KoHcturynyonHoe u
MyHULMIanbHoe npaso 2003, nr. 1, p. 5-8




