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LEGIFERAREA 
ȘI FUNCȚIA LEGISLATIVĂ A PARLAMENTULUI

Articolul cuprinde un studiu asupra legiferării ca activitate distinctă în cadrul statului, în vederea precizării 
esenței acesteia și concretizării funcției legislative a Parlamentului ca unica autoritate legislativă a statului. Sunt 
puse în discuție conceptele de „funcție legislativă” și „competență legislativă”, fi ind precizată distincția dintre acestea.
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Th e article includes a study of lawmaking as a distinct activity in the state in order to clarify its essence and to 
concretize the legislative function of the Parliament as the sole legislative authority of the state. Th ere are analyzed the 
concepts of „legislative function” and „legislative competence” and the distinction between them.
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Legiferarea ca activitate. După cum prea bine 
se știe, existența și perpetuarea oricărei societăți 
depinde în mod decisiv de asigurarea ordinii de 
drept în cadrul acesteia, pornind de la „instituirea 
unor norme juridice concrete de conduită pentru 
membrii săi” [18, p. 211]. De-a lungul timpului, 
activitatea de elaborare a acestor norme (activita-
tea normativă) a devenit una crucială pentru orga-
nizarea și funcționarea statului, în acest scop fi ind 
instituite structuri cu competențe concrete în do-
meniu, cît și elaborate metodologii de desfășurare 
a acesteia. 

În esența sa, activitatea normativă desemnea-
ză una din modalităţile fundamentale prin care se 
realizează activitatea statală de creare a dreptului 
potrivit imperativelor dictate de evoluţia societăţii 
[29, p. 169]. Or, mai actual, „activitatea de legifera-

re reprezintă principala modalitate de implemen-
tare a politicilor publice, asigurînd instrumentele 
necesare pentru punerea în aplicare a soluțiilor de 
dezvoltare economică și socială, precum și pentru 
exercitarea autorității publice” [21].

Pe cale de consecință, „elaborarea normelor 
juridice (a dreptului) reprezintă un proces com-
plex, ce se realizează prin activitatea normativă a 
organelor statului materializată în adoptarea ac-
telor normative, cu respectarea unor proceduri, 
metode și principii care corespund cerinţelor unei 
reglementări clare, coerente și precise” [29, p. 169]. 

Principala formă de creare a normelor juridice 
este considerată a fi  legiferarea (activitatea legisla-
tivă) [15, p. 62], întrucît este orientată, în special, 
spre crearea legilor – acte normative afl ate în frun-
tea ierarhiei izvoarelor de drept.
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Potrivit Dicționarului explicativ al limbii româ-
ne [7, p. 566], a legifera presupune „a elabora și a 
adopta o lege; a stabili ceva prin lege”. Respectiv, 
termenul legiferare desemnează „acțiunea de a le-
gifera și rezultatul ei”; or, altfel spus „activitatea 
de creare a legilor”. Pornind de la aceasta, se poate 
spune că „crearea legilor este principalul scop al 
activităţii de legiferare”, moment ce o distinge de 
alte tipuri/forme de creare a normelor juridice și 
îi determină particularităţile [36, p. 362-366; 38, p. 
170-171; 34, p. 136-144].

Înainte de a aprofunda cercetarea acestui con-
cept, vom reitera că, de obicei, legea este privită ca 
act normativ ce dispune de forţă juridică superi-
oară, ce reglementează cele mai importante relaţii 
sociale din cadrul statului, adoptat în cadrul unui 
proces complex de către organul legislativ suprem 
sau nemijlocit de către popor prin intermediul re-
ferendumului [36, p. 362-366; 38, p. 170-171; 34, p. 
136]. Într-o altă opinie, prin lege se înțelege acel act 
adoptat de organul de stat avînd calitatea de repre-
zentanță națională, prin care sunt stabilite reguli 
de conduită socială generale și impersonale, obli-
gatorii și susceptibile de a fi  sancționate prin forța 
de constrîngere a statului [10, p. 99].

Dintr-o perspectivă mai fi losofi că, în doctri-
na juridică se consideră că a legifera înseamnă a 
transforma o regulă, așa cum este ea concepută la 
un moment dat vis-à-vis de o situaţie de fapt con-
cretă, existentă în societate, într-o regulă de drept 
pozitiv [9, p. 315]. Deci, legiferarea presupune ope-
raţiunea prin care regulile preexistente se transfor-
mă în reguli de drept pozitiv [8, p. 370].

Pe de altă parte, cercetătorii precizează că le-
giferarea reprezintă o acţiune conștientă a legiui-
torului care receptînd comandamentele sociale, 
hotărăște soluţiile de reglementare juridică [29, p. 
170]. De aici, în sens larg, legiferarea este apreciată 
ca un proces de cunoaștere și evaluare a necesită-
ţilor juridice ale societăţii și statului, de elaborare 
și adoptare a actelor normative de către subiecţii 
competenţi potrivit procedurilor corespunzătoare 
[37, p. 157]. În concret, legiferarea este orientată 
spre crearea normelor juridice, forma de exprima-
re a cărora este actul normativ.

Privită în ansamblul său, activitatea de ela-
borare a actelor normative (legiferarea) este una 
complicată. Din punctul de vedere al conţintului 
ea presupune cunoașterea și aprecierea realităţii 

sociale prin prisma reglementării juridice, sinteti-
zarea esenţei deciziei (juridice) legislative, concep-
tualizarea și transpunerea acesteia în norma juri-
dică. Sub aspect formal, această activitate este una 
organizată, implicînd cîteva proceduri obligatorii 
(de ex., crearea legii cuprinde etapa iniţiativei le-
gislative, dezbaterea proiectului de lege, adoptarea 
legii și publicarea acesteia) [33, p. 6]. 

Așadar, activitatea legistativă (de legiferare) se 
materializează prin intermediul procesului legisla-
tiv, care cuprinde o serie de acţiuni, operaţiuni și 
proceduri ce se desfășoară în cadrul diferitor ni-
vele instituţionale, prin succesiunea mai multor 
etape, faze distincte, riguros reglementate. În con-
cret, procesul legislativ se realizează prin mai multe 
proceduri legislative, care sub aspect juridic presu-
pun ordinea prestabilită (de un ansamblu de reguli/
norme) de parcurgere a proiectelor de legi și alte acte 
legislative pînă la adoptare și intrare în vigoare. 

Vorbind despre subiecții acestui proces, preci-
zăm că, în prezent, este general recunoscut faptul 
că legile sunt adoptate de către parlamente (în ca-
zurile statelor federale de către parlamentul fede-
ral și de către parlamentele subiectelor federaţiei), 
precum și nemijlocit de către populaţia ţării prin 
intermediul referendumurilor republicane (naţio-
nale) [15, p. 62]. Mai mult, în condițiile democrați-
ei contemporane și a valorilor statului de drept, un 
accent distinct se pune pe implicarea în procesul 
legiferării și a altor subiecți în vederea asigurării 
efi cienței activității legislative a statului și a echili-
brului dintre puteri (problemă la care vom reveni 
pe parcurs). 

În fi ne, trebuie subliniat că, scopul principal al 
activităţii de legiferare, constă nu numai în adopta-
rea cu o anumită regularitate a diferitor legi, dar și 
în asigurarea renovării permanente, perfecţionării 
întregului sistem de legi ce funcţionează în cadrul 
statului [35, p. 9-10]. O asemenea abordare presu-
pune inevitabil cerinţa transformării activităţii de 
legiferare în o activitate profesională, cu implicarea 
mai multor actori competenţi în materie.

Funcția legislativă a Parlamentului. Înain-
te de a ne referi nemijlocit la funcția legislativă a 
Parlamentului, considerăm necesar a preciza unele 
momente ce țin de funcția legislativă a statului. 

În termeni generali, în doctrina juridică se 
opinează că funcţia legislativă presupune „activi-
tatea statului care are ca obiect stabilirea de nor-
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me generale, de conduită umană, obligatorii și cu 
aplicare repetată” [23, p. 39]; „edictarea de norme 
juridice, general obligatorii pentru întreaga socie-
tate și pentru toate organele statului, a căror res-
pectare este asigurată prin forţa de constrîngere a 
statului” [16, p. 56]; „edictarea de norme juridice, 
obligatorii pentru subiectele de drept la care se re-
feră, precum și pentru executiv, care răspunde de 
asigurarea realizării legii, îndeosebi în calitate de 
titular al forţei de constrîngere a statului, iar, în caz 
de litigii, și pentru puterea judecătorească” [25, p. 
29; 27, p. 155]. Pe cale de consecință, putem susți-
ne că funcția legislativă a statului este realizată prin 
intermediul activității de legiferare, dată în compe-
tența unor autorități publice concrete.

Funcția legislativă se deosebește de celelal-
te funcții ale statului (executivă și judiciară) prin 
aceea că are ca obiect adoptarea normelor gene-
ral-obligatorii, impersonale și care au un caracter 
primar, precum și prin faptul că are un caracter 
originar. Altfel spus, regulile generale adoptate 
prin lege exprimă voința suverană a organului re-
prezentativ la nivel național, format din membrii 
desemnați de coprul electoral [11, p. 169]. Deci, 
titularul dreptului de a exercita funcția legislativă 
este Parlamentul, în calitatea sa de organ reprezen-
tativ al națiunii și de autoritate legiuitoare unică 
[14, p. 20].

Așadar, pornind de la valoarea juridică a legii, 
cît și de la semnifi cația deosebită a activității de 
elaborare a ei pentru stat (marcată prin cristaliza-
rea unei funcții distincte a acestuia – funcția legis-
lativă, de rînd cu cea executivă și judecătorească), 
legiferarea a fost atribuită în competența exclusivă 
a parlamentelor în calitatea lor de autorități repre-
zentative supreme în stat. De aici este evident fap-
tul că cercetarea conceptului de legiferare implică 
inevitabil și necesitatea abordării funcției legislati-
ve a Parlamentului prin intermediul căreia aceasta 
se realizează.

Referindu-ne nemijlocit la Parlament, reite-
răm că acesta are și trebuie să aibă un loc și un rol 
deosebit în sistemul statal. Competenţa sa (împu-
ternicirile) trebuie să răspundă necesităţii de a crea 
condiţiile exprimării voinţei poporului care l-a 
ales și pe care-l reprezintă direct, nemijlocit [17]. 
Dispoziţiile constituţionale în vigoare (art. 60 din 
Constituția Republicii Moldova [2]) consacră, pe de 
o parte, că Parlamentul este organul reprezentativ 

suprem al poporului, iar pe de altă parte, că este 
unica autoritate legiuitoare. Primul aspect se refe-
ră la locul Parlamentului în sistemul autorităţilor 
publice ale statului, cel de-al doilea aspect, la rolul 
organului legiuitor în acest sistem de organe ale 
statului.

Potrivit cercetătorilor, ansamblul abilităților 
(împuternicirilor, atribuțiilor) generale sau speci-
ale, conferite de Constituție Parlamentului pentru 
îndeplinirea rolului său de „organ reprezentativ 
suprem al poporului”, formează conținutul compe-
tenței constituționale a acestei autorități. Compe-
tenţele Parlamentului se exprimă în mod material 
prin exercitarea unor funcţii distincte, dar corela-
tive, care asigură realizarea scopurilor de repre-
zentare și decizie legislativă, pentru care această 
structură democratică a fost constituită în sistemul 
organelor de stat [14, p. 113]. 

În toate statele lumii parlamentele exercită 
anumite funcţii, ale căror întindere și conţinut sînt 
mai largi sau mai restrînse, în funcţie de diferite 
criterii, fi e de natura regimului politic, de mecanis-
mul raporturilor dintre Parlament și celelalte insti-
tuţii ale statului, fi e de tradiţiile democratice ale fi -
ecărei ţări și de adeziunea la principiile statului de 
drept [12, p. 64]. Important este că toate funcțiile 
Parlamentului, indiferent de numărul și conținutul 
fi ecăreia, se întrepătrund și exprimă în modalități 
distincte rolul său de organ reprezentativ suprem 
al poporului și de unica autoritate legiuitoare a ță-
rii [19, p. 246].

Adesea, în limbajul curent, dar și juridic, Par-
lamentul este desemnat prin sintagma „organ 
legislativ”. Potrivit unor cercetători [24, p. 4-5], 
termenul nu este sufi cient de cuprinzător, deoa-
rece Parlamentul, în afara funcţiei legislative, are 
și alte funcţii, care fac difi cilă defi nirea organului 
în totalitatea sa, întreaga instituţie în virtutea une-
ia dintre activităţile sale (chiar dacă este cea mai 
importantă), cea legislativă. În acest context, prof. 
I. Deleanu susţine că Parlamentul are multiple și 
importante funcţii (dintre care: legislativă, de in-
formare, de control, de desemnare prin învestire, 
alegere sau numire a unor autorităţi publice etc.), 
a căror exercitare se caracterizează, în primul rînd, 
prin activitatea de deliberare. Deci, voinţa Parla-
mentului nu se prezintă numai prin lege, ca act 
juridic al acestuia, ci în mai multe moduri, forme 
de exprimare (hotărîri normative, acte cu caracter 
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exclusiv politic) și în mai multe situaţii decît cele 
legislative [6, p. 184]. În temeiul acestor circum-
stanţe, Parlamentul este considerat a fi  un organ 
deliberativ [26, p. 148], întrucît fi ecare acţiune 
este mai întîi deliberată fi e în plen (în cazul Parla-
mentului unicameral), fi e în adunările Camerelor 
(în cazul Parlamentului bicameral), fi e în comisii. 
Prin urmare, funcţia deliberativă desemnează o 
activitate mai cuprinzătoare decît cea legislativă, o 
atribuţie de conducere care este defi nită, de obicei, 
prin luarea de hotărîri. 

Unii cercetători, atunci cînd analizează funcția 
legislativă a Parlamentului se limitează la a pune în 
evidență aptitudinea acestuia de a dezbate și adop-
ta legi după anumite proceduri specifi ce, precizate 
de Constituție, legi și regulamente parlamentare. 
În opinia lor, deliberarea, ca atribut al Parlamentu-
lui, presupune o operațiune ce se fi nalizează prin-
tr-un vot, precedat de dezbateri, confruntări publi-
ce adeseori contradictorii între opiniile membrilor 
acestuia. Respectiv, analiza funcției deliberative 
este mult mai complexă, ea extinzîndu-se și asupra 
celorlalte acte – juridice sau exclusiv politice, după 
caz – adoptate de Parlament potrivit competențe-
lor sale constituționale [28, p. 8].

Dincolo de aceste argumente, numeroși doc-
trinari totuși nu recunosc existența unei funcții 
deliberative în sarcina Parlamentului (bunăoară, 
prof. V. Popa [3, p. 259; 30, p. 110], Gh. Costachi 
și P. Hlipcă [4, p. 481] etc.), accentuînd în mod 
deosebit importanţa funcției legislative a acestuia, 
care rezidă în faptul că „în temeiul ei dezbaterile 
politice generale, izvorîte din voinţa naţiunii, se 
obiectivează prin edictarea unor norme juridice, 
care au menirea să reglementeze un anumit com-
portament în relaţiile sociale asupra cărora trebuie 
instituită o ordine specifi că, normativă, în confor-
mitate cu interesele sociale determinate” [13, p. 
114]. În viziunea unor cercetători, „tocmai acest 
aspect este de natură să consolideze statutul de au-
toritate legislativă a Parlamentului, în defavoarea 
celui de autoritate deliberativă”. Mai mult, în opi-
nia acestora, argumentul forte rezidă în faptul că: 
„deliberarea constituie o metodă utilizată în pro-
cesul de activitate a legiuitorului („un proces prin 
intermediul căruia se realizează funcția legislativă” 
[30, p. 110]), așa cum este utilizată și în activitatea 
instanţelor judecătorești și chiar în cea a Guvernu-
lui” [4, p. 481]. 

În ce ne privește, aderăm la poziția celor din 
urmă, cel puțin din cîteva considerente: 

- în primul rînd, pornind de la sensul ter-
menului „a delibera” (care potrivit Dicționarului 
explicativ al limbii române presupune: „a chibzui 
în comun și a discuta (în secret) asupra luării unei 
hotărâri; a decide, a rezolva; a examina, a chibzui, 
a dezbate pentru a lua o hotărâre), suntem de pă-
rerea că deliberarea este inerentă oricărei autorități 
colegiale din cadrul statului, în calitate de proce-
deu/metodă de luare a deciziilor;

- în al doilea rînd, în ceea ce privește „avan-
tajul funcției deliberative” a Parlamentului de a 
se extinde și asupra adoptării actelor juridice, al-
tele decît legile, și actele pur politice ale acestuia 
(în timp ce funcția legislativă privește doar adop-
tarea legilor), considerăm relevante dispozițiile 
Legii privind actele legislative [22], care atribuie 
toate actele adoptate de Parlament la categoria 
actelor legislative. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) și 
(2): „actele legislative sînt acte adoptate de unica 
autoritate legislativă a statului în temeiul norme-
lor constituţionale, conform procedurii stabilite de 
Regulamentul Parlamentului, de alte reglementări 
în vigoare, și ocupă poziţia cea mai înaltă în ierar-
hia actelor normative din Republica Moldova. Din 
categoria actelor legislative fac parte: a) Consti-
tuţia Republicii Moldova și legile constituţionale; 
b) legile organice și legile ordinare; c) hotărîrile și 
moţiunile”. Pe cale de consecință, se poate deduce 
că prin intermediul funcției legislative, Parlamen-
tul adoptă întregul set de acte (acte legislative) date 
în competența sa de Constituție și alte legi;

- în al treilea rînd, strict vorbind, pînă la 
luarea unei hotărîri concrete (deliberare), este 
necesară parcurgerea unor etape importante, pre-
cum ar fi : identifi carea problemei, analiza acesteia, 
consultarea diferitor factori, propunerea de soluții 
alternative, întocmirea proiectului hotărîrii etc., 
care în esență caracterizează și sunt parte inerentă 
a procesului legislativ;

- în fi ne, deliberarea este intrinsecă exercită-
rii tuturor funcțiilor Parlamentului, inclusiv legis-
lativă.

Dincolo de aceste momente, în literatura juri-
dică este incontestabil și unanim recunoscut fap-
tul că exercitarea funcţiei legislative – legiferarea – 
rămîne împuternicirea primordială a Parlamentu-
lui; nucleul întregii activități parlamentare [31, p. 
104]; o activitate principală și determinantă pen-
tru autoritatea dată [16, p. 56; 5, p. 450]; fi nalitatea 
și scopul existenţei Parlamentului [26, p. 148].
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Așadar, principala și cea mai importantă [27, 
p. 154] funcție a Parlamentului este funcția legis-
lativă, întrucît sarcina principală a Parlamentului 
este exprimarea voinței generale prin legi sau, al-
tfel spus, destinația Parlamentului constă în reali-
zarea funcției legislative, funcție proprie și obliga-
torie numai lui, în virtutea delegării acestui drept 
direct de către popor [30, p. 109]. 

Totodată, doctrinarii au sintetizat cîteva trăsă-
turi caracteristice funcţiei legislative a Parlamentu-
lui, și anume [12, p. 71-72]: 

• este o funcţie primordială și prioritară; 
• are un caracter permanent, desfășurîndu-se 

pe tot parcursul legislaturii (spre deosebire de alte 
funcţii care sînt exercitate periodic); 

• are un caracter complex, fi ind exercitată prin-
tr-o multitudine de activităţi pe parcursul a mai 
multor etape, cu participarea diverșilor subiecţi; 

• are un caracter politic și juridic, datorită im-
plicaţiilor sale.

Prin urmare, exercitarea acestei funcţii este di-
rect legată de rolul Parlamentului ca exponent al 
suveranităţii naţionale, de calitatea sa de organ re-
prezentativ suprem al poporului și de instrument 
prin care se exprimă voinţa acestuia [4, p. 481].

Conținutul funcției legislative a Parlamentu-
lui. Dincolo de cele menționate, o atenție distinctă 
merită conținutul funcției legislative a Parlamentu-
lui. Într-o primă ipoteză funcția legislativă pare a 
se raporta la examinarea și adoptarea proiectelor 
de legi prezentate Parlamentului de către Guvern. 
În realitate, susțin cercetătorii, funcția legislativă a 
Parlamentului este extrem de complexă. Înainte de 
a fi  o funcție normativă, ea este o funcție politi-
că. Înainte de a fi  o funcție executivă, subordonată 
prevederilor constituționale, ea este o funcție axio-
logică, în virtutea căreia se stabilesc valorile politi-
ce și juridice pe baza cărora se elaborează normele 
juridice primare și se direcționează activitatea în-
tregului organism statal [32, p. 32-33].

Pe o poziție distinctă în acest sens se plasează 
cercetătorii români M. Constantinescu și I. Mura-
ru, în opinia cărora „Parlamentul exercită o funcție 
de legiferare, care este o formă specializată a com-
petenței sale generale, în virtutea căreia dezbate-
rea problemelor politice generale ale națiunii se 
fi nalizează prin adoptarea unei norme de drept, ca 
expresie a voinței generale în reglementarea unor 
raporturi sociale” [1, p. 121]. Din această perspec-

tivă, funcția de legiferare este redusă la competența 
de legiferare, competență care ar rezulta din condi-
țiile și limitele stabilite de Constituție [1, p. 122].

Într-o manieră asemănătoare opinează și alți 
cercetători, care privesc funcția legislativă a Parla-
mentului foarte restrîns ca fi ind „aptitudinea sau 
împuternicirea acordată Parlamentului prin Con-
stituție de a vota legi” [19, p. 246-247]. Totodată, 
se reiterează: „dat fi ind faptul că Parlamentul nu 
adoptă numai legi, ci și moțiuni, hotărîri, precum 
și diferite acte politice, funcția legislativă a acestuia 
se circumscrie exclusiv la votarea legilor, adopta-
rea celorlalte acte făcînd obiectul altor funcții” [20, 
p. 666]. În aceeași ordine de idei, I. Muraru și E.S. 
Tănăsescu susțin că pentru înțelegerea corectă a 
funcției legislative trebuie să ne referim la sensul 
restrîns al conceptului de lege, adică de act juridic 
normativ al Parlamentului. În această accepțiune, 
adoptarea legilor aparține numai Parlamentului 
[27, p. 155].

În opinia prof. I. Vida, „funcția de legiferare 
a Parlamentului reprezintă capacitatea forumului 
reprezentativ suprem al poporului de a reglementa 
în mod primar orice categorie de relații sociale, pe 
baza regulilor stabilite de Constituție și de regula-
mentele parlamentare”. Criticînd poziția autorilor 
enunțați mai sus, prof. I. Vida este de părerea că în 
argumentarea lor se face o confuzie între funcția 
legislativă și competența Parlamentului. Funcția le-
gislativă nu se identifi că cu competența Parlamen-
tului, întrucît aceasta nu poate fi  redusă la compe-
tența de legiferare. În general, termenul „compe-
tență” este utilizat în drept pentru a desemna o 
listă de atribuții, de drepturi și obligații, care pot fi  
exercitate de o anumită autoritate publică. Astfel, 
se poate vorbi de competența unui minister, a unui 
primar, a unui consiliu local, în înțelesul de com-
petență materială (ansamblul atribuțiilor conferi-
te de lege) ori de competență teritorială (limitele 
geografi ce ale exercițiului competenței materiale). 
O asemenea problemă nu se poate pune în cazul 
Parlamentului în materie legislativă [32, p. 34]. 

În ceea ce ne privește, susținem poziția po-
trivit căreia funcția legislativă a Parlamentului nu 
poate fi  redusă la competența de legiferare. Ca ar-
gument, este relevantă ideea expusă mai sus – titu-
larul dreptului de a exercita funcția legislativă este 
Parlamentul, în calitatea sa de organ reprezentativ 
al națiunii și de unică autoritate legiuitoare [14, p. 
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20]. În acest caz, precizăm că pentru exercitarea 
funcției în cauză Parlamentul este învestit la nivel 
constituțional (și nu numai) cu anumite competen-
țe (care pot fi  numite competențe legislative).

Astfel, temeiul constituțional al funcției legis-
lative a Parlamentului îl constituie, într-un sens 
restrîns, teza fi nală a art. 60 alin. (1) din Constitu-
ția Republicii Moldova [2]: Parlamentul este „uni-
ca autoritate legislativă a statului”. Într-un sens 
larg, temeiul constituțional este întreg alin. (1) al 
art. 60, întrucît „Parlamentul ca organ reprezen-
tativ suprem al poporului este pe deplin legitim 
să fi e unica autoritate legiuitoare a țării” [19, p. 
246-247]. Celelalte dispoziții constituționale ce 
reglementează funcționarea Parlamentului stabi-
lesc deja competențele acestuia, inclusiv, legislati-
ve (bunăoară art. 66 pct. a) stabilește atribuția de 
bază a Parlamentului de a adopta legi, hotărîri și 
moţiuni). 

Pe de altă parte, trebuie reiterat că autoritatea 
legiuitoare nu partajează cu nimeni exercitarea 
funcției legislative, „nici chiar în cazul în care ope-
rează delegarea legislativă, Parlamentul rămînînd 
unicul titular al acestei funcții” [32, p. 34]. 

În ordinea dată de idei, prezintă importanță 
poziția Curții Constituționale a Republicii Moldo-
va care a statuat că: „semnifi caţia supremă a dispo-
ziţiei constituţionale (potrivit căreia Parlamentul 
este „unica autoritate legislativă a statului” – e.n.) 
constă în aceea că nici o altă autoritate publică 
din Republica Moldova nu are dreptul de a regle-
menta, stabilind norme juridice primare în vre-
un domeniu al relaţiilor sociale. Parlamentul este 
singurul deţinător al puterii legislative, care emite 
norme obligatorii pentru executiv” [17].

Un alt argument pe care ținem să-l invocăm 
întru susținerea poziției noastre privește nemijloc-
it sintagma „adoptarea legilor”, care dispune de cî-
teva accepţiuni. Prin adoptarea legii poate fi  înţeles 
nu doar votarea de către organul legiuitor a unui 
anumit proiect de lege, fapt după care acesta devi-
ne lege (adoptarea legii în sens direct), dar și întreg 
setul de măsuri care precedează și urmează după 
procesul votării, măsuri de creare a legii de la ini-
ţiativa legislativă pînă la intrarea în vigoare a noii 
legi (adoptarea legii în sens larg) [35, p. 7]. Acest 
moment redă destul de clar complexitatea proce-
sului creare a legii, cît și existența unor competențe 
legislative și în sarcina altor subiecți de drept (cum 

ar fi  Guvernul (ca titular al dreptului la inițiativă 
legislativă), Șeful statului (ca subiect responsabil 
de promulgarea legilor), electoratul etc.).

Indiferent de sensul în care vom privi concep-
tul în discuţie, totuși momentul-cheie care poate 
fi  desprins este că rolul principal în activitatea de 
elaborare și adoptare a legii îi revine Parlamen-
tului ca organ legislativ suprem al statului, deoa-
rece anume acesta examinează proiectele de legi 
atribuindu-le forţa juridică de lege. Pornind de la 
aceasta, activitatea legislativă în care proiectelor de 
legi li se conferă statutul de lege de către organele 
parlamentare reprezintă o activitate legislativă par-
lamentară [15, p. 62-64].

Generalizînd asupra celor expuse, subliniem 
că, raportată la Parlament, termenul de funcție le-
gislativă trebuie interpretat ca prerogativa forumu-
lui reprezentativ suprem al poporului, stabilită de 
Constituție, de a reglementa în mod primar orice 
categorie de relații sociale, în timp ce noțiunea de 
competență de legiferare cuprinde mai multe atri-
buții în domeniu, printre care examinarea și adop-
tarea proiectelor de legi etc. 
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