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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СЛЕДОВАТЕЛЯ С ЭКСПЕРТАМИ 
ПРИ ПРОФИЛАКТИКЕ ДТП НА ПРИМЕРЕ УКРАИНЫ

В статье уделено внимание такому важному условию повышения эффективности профилакти-
ческой деятельности экспертно-криминалистических подразделений как тесное взаимодействие 
со следственным аппаратом правоохранительных органов. Предложено пути усовершенствова-
ния законодательного обеспечения профилактики преступности у целом, и при совершении ДТП в 
частности, например, принятие обобщающего Закона України «О профилактике преступности» 
(или «О профилактике правонарушений»), в котором следует предусмотреть конкретные меры по 
профилактике правонарушений в сфере ДТП.
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Th e article focuses on such an important condition for increasing the eff ectiveness of preventive activities 
of expert criminalistic units as close interaction with the investigative apparatus of law enforcement agencies. 
Th e ways of improving the legislative support for the prevention of crime in general, and in the commission of 
accidents in particular, for example, the adoption of the general law of Ukraine «On the Prevention of Crime», 
which should provide for specifi c measures to prevent off enses in the fi eld of accidents.

Key words: criminal examination, expert, investigator, review, іnteraction, prevention. 

В статье уделено внимание такому важному условию повышения эффективности профилак-
тической деятельности экспертно-криминалистических подразделений как тесное взаимо-
действие со следственным аппаратом правоохранительных органов. Предложено пути усовершен-
ствования законодательного обеспечения профилактики преступности у целом, и при совершении 
ДТП в частности, например, принятие обобщающего Закона України «О профилактике преступ-
ности» (или «О профилактике правонарушений»), в котором следует предусмотреть конкретные 
меры по профилактике правонарушений в сфере ДТП.

Ключевые слова: криминалистическая экспертиза, эксперт, следователь, осмотр, взаимодей-
ствие, профилактика.

 Чичиркин Андрей Александрович - аспирант научно-исследовательной 
лаборатории по проблемам экспертно-криминалистического обеспечения 
Национальной академии внутренних дел

УДК-343.148:343.983:343.346.2

Актуальность темы. За данными Всемирной 
организации охраны здоровья, ежегодно в мире 
на дорогах гибнет более 1,2 млн. человек, а коли-
чество ранений составляет более 10 млн. людей. 
Данная организация также прогнозирует, что в 
2020 году дорожно-транспортные происшествия 
(далее – ДТП) будут занимать третье место сре-

ди проблем здоровья в мире после сердечно – со-
судистых заболеваний и тяжких депрессий.[2, 
с.116] На сегодняшний день для большинства 
стран мира профилактика ДТП и эффективное 
обеспечение безопасности дорожного движения 
есть одной из стратегических задач в системе на-
циональной безопасности. 
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Актуальным этот вопрос является и для 
украинского государства. Согласно Консти-
туции Украины «человек, его жизнь, здоровье 
и безопасность определены как высшая соци-
альная ценность»[5, с.5]. Однако, за оценками 
экспертов состояние безопасности дорожно-
го движения и последствия дорожно-транс-
портных происшествий в нашей стране есть 
одними из наихудших у Европе. Так, только 
по самым скромным подсчётам относитель-
ное количество погибших в Украине в 7-10 раз 
больше нежели в развитых странах Европы, а 
последствия ДТП приносят ежегодного убыт-
ку в размере 1,4% её ВВП.  [2, с.115] Поэтому 
профилактике правонарушений у сфере ДТП, 
на сегодня есть одной из наиболее важных как 
правовых так социальных проблем современ-
ного украинского общества. 

Профилактика ДТП, так же как и всякая 
профилактика правонарушений должна обе-
спечивать выявление и устранение причин 
преступности, а также позволяет предотвра-
щать преступную деятельность, не допускать 
наступления ее вредных последствий. Таким 
образом, обобщая всё вышеуказанное, можно 
согласится с мнением украинского правоведа 
Бандурки О., что профилактика правонару-
шений это система средств, направленных на 
ликвидацию или нейтрализацию влияния кри-
миногенных факторов в разных сферах обще-
ственной жизни. [2, с.115]

Основное содержание. Под предупреж-
дением правоохранительными органами пре-
ступлений в сфере ДТП подразумевает, пре-
жде всего деятельность служб, подразделений 
и сотрудников правоохранительных органов, 
осуществляемая в пределах их компетенции, 
и которая направленная на недопущение пре-
ступлений путем выявления, устранения или 
нейтрализации причин, условий и обстоя-
тельств, способствующих их совершению, а 
также оказания профилактического воздей-
ствия на лиц с противоправным поведением.
[1, с. 24]

В этой связи немаловажную роль играет 
взаимодействие следователя с экспертами про 
профилактике ДТП. Як показывает практи-
ческий опыт профилактическая работа в экс-
пертных подразделениях должна проводится в 

процессуальной и непроцессуальной формах. 
Подобное деление является общепринятым, 
хотя по поводу существа и объема каждой из 
форм в литературе имеются различные выска-
зывания. Часть исследователей, пытаются всю 
профилактическую деятельность рассматри-
вать как процессуальную. Исходя из того, что 
объем знаний, необходимый для разработки 
профилактических мероприятий, шире специ-
альных знаний, используемых для ответа на 
поставленные вопросы, ими был сделан вы-
вод, что профилактическая работа осущест-
вляется в непроцессуальной форме, а сотруд-
ники экспертных подразделений выполняют 
ее не как эксперты, а как научные работники.
[6, с.88] С этим нам трудно согласиться. Нель-
зя согласиться и с тем, что профилактическая 
деятельность специалиста, хотя и осуществля-
ется в процессуальной форме, сама по себе не 
является процессуальной, а разработка реко-
мендаций по предупреждению правонаруше-
ний всегда носит непроцессуальный характер.
[3, с.33]

По нашему мнению, непроцессуальная 
форма профилактической деятельности об-
условлена тем, что она и ее виды прямо не 
предусмотрены законом, а регламентируются, 
как правило, ведомственными нормативны-
ми актами. Необходимо выделить общие на-
правления непроцессуальной профилактиче-
ской деятельности судебных экспертов. Мы 
согласны с А. Ефименко, что к ним относят-
ся: справочно-консультативная деятельность, 
обобщение экспертной практики, разработка 
профилактических предложений, проведение 
научно-практических исследований по про-
блемам профилактики правонарушений; право-
вая пропаганда с использованием как средств 
массовой информации, так и выступлений не-
посредственно перед населением; проведение 
занятий и семинаров.[6, с.89-90]

Наиболее глубоко и детально обстоятель-
ства, способствовавшие совершению престу-
пления, могут быть раскрыты экспертом - кри-
миналистом при производстве судебных экс-
пертиз. При назначении судебной экспертизы 
следователь, зачастую проконсультировавшись 
у эксперта, определяет, посредством решения 
каких экспертных задач, могут быть выявлены 
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способствовавшие совершению преступления 
обстоятельства. При этом необходимо иметь 
в виду, что эти вопросы и, соответственно, за-
ключение эксперта не могут выходить за преде-
лы его компетенции. Последнее означает, что 
экспертное заключение, как справедливо заме-
чает Мыслывый В., не должно содержать оцен-
ки правового содержания выявленных фактов. 
Эксперт лишь устанавливает факты, относя-
щиеся к причинам и условиям; признание же 
таких фактов причиной преступления, являясь 
правовым вопросом, относится к компетенции 
следователя. Соблюдение этого требования 
означает также, что эксперт может устанавли-
вать лишь такие обстоятельства, для выявления 
которых необходимы его специальные знания, 
а предлагаемые им меры по их устранению 
должны носить технический и организацион-
но-правовой характер.[10, с.186]

Особенность консультационной помощи 
в профилактических целях заключается лишь 
в предмете этой деятельности и использова-
нии ее результатов. Консультации в этом слу-
чае даются по вопросам профилактического 
характера и используются они, как правило, 
следователем в представлениях по материалам 
расследования.

Если эксперт выясняет, что представлен-
ные ему для исследования материалы позво-
ляют решить вопросы профилактического 
характера, которые следователь перед ним не 
ставил, целесообразно проинформировать об 
этом следователя. Если следователь согласен с 
выводами эксперта, то он может представить 
новые документы, сообщить дополнительные 
данные или внести новые вопросы в постанов-
ление о назначении экспертизы.[7, с.45]

Ныне существующее законодательство не 
обязывает эксперта проводить профилакти-
ческую работу, возлагая выяснение обстоя-
тельств, способствующих совершению пре-
ступления, и принятие мер по их устранению 
на органы дознания, следователя, прокурора 
или суд. Разработка профилактических мер 
с применением специальных знаний должна 
являться морально-этическим долгом экс-
перта, а поскольку она проводится экспертом 
- сотрудником государственного органа (про-
цессуальным лицом), то профилактическая 

работа в экспертном учреждении, по мнению 
некоторых авторов, носит процессуальный ха-
рактер.[4, с.43]

Подобные утверждения вызывают воз-
ражения. Такие мероприятия, как проведе-
ние научной работы, обобщение экспертной 
практики и правовая пропаганда, оказание 
практической помощи отдельным учреж-
дениям и должностным лицам по вопросам 
использования специальных знаний для 
профилактики правонарушений не связаны 
с осуществлением каких-либо процессуаль-
ных функций, иногда проводятся сотрудни-
ками, не выполняющими обязанности экс-
пертов, и поэтому должны быть признаны 
непроцессуальными формами профилакти-
ческой деятельности. В то же время, осно-
ванное на применении специальных знаний 
установление фактических обстоятельств, 
способствующих совершению преступле-
ний, и разработка рекомендаций по их 
устранению, произведенные по конкретному 
делу сотрудником экспертного учреждения, 
являющимся экспертом или специалистом, 
могут быть отнесены к процессуальной фор-
ме профилактической деятельности, если 
они отражены в соответствующем процес-
суальном документе (заключении эксперта, 
протоколе его допроса и т.п.).[7, с. 34; 8, с. 13]

Отсутствие четкой процессуальной регла-
ментации профилактической деятельности 
эксперта, необязательность направления до-
кументов по профилактике, в том числе под-
готовленных по конкретному делу, не только 
за подписью эксперта, но и за подписью руко-
водителя экспертного учреждения - все это не 
способствует предупреждению преступлений. 
Во время опроса экспертов - автотехников 
нами установлено, что в настоящее время кри-
миналистическая профилактика практически 
не ведется. 98% респондентов отметили, что 
за последние 5 лет по результатам экспертного 
исследования не выносили ни одной рекомен-
дации профилактического характера.[11, с. 24]

Таким образом, рассматриваемая форма 
экспертной деятельности по-прежнему оста-
ется факультативной; решение о том, выпол-
нять или не выполнять эту работу во многом 
зависит от профессиональных качеств судеб-
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ного эксперта, его сознательности, чувства 
гражданского долга и т.д.

По мнению Ольховенко С., профилакти-
ческие рекомендации эксперта могут фор-
мироваться на основе анализа информации, 
полученной при исследовании обстоятельств 
отдельного дорожно - транспортного проис-
шествия (ДТП) и содержать предложения об 
устранении одного из многочисленных усло-
вий, оказывающих влияние на возникновение 
ДТП в конкретных условиях дорожного дви-
жения.[13, с. 125]

При расследовании ДТП в профилакти-
ческих рекомендациях эксперты должны из-
лагать обстоятельства, способствующие ДТП, 
которые были установлены на основании спе-
циальных знаний, и предлагать пути их устра-
нения. В отдельных случаях для установления 
обстоятельств, способствующих возникно-
вению происшествий, эксперты могут про-
водить специальные исследования (расчеты). 
Например, при анализе обстоятельств проис-
шествия, имевшего место на нерегулируемом 
перекрестке, путем проведения соответствую-
щих расчетов было установлено, что для пре-
одоления проезжей части за время включения 
желтого сигнала светофора пешеходу необ-
ходимо двигаться со скоростью 25 км/ч. Дви-
гаясь в среднем темпе, пешеход, ступивший 
на проезжую часть, к моменту выключения 
разрешающего сигнала светофора не успева-
ет преодолеть и половины ширины проезжей 
части.[12, с.9] Данное обстоятельство эксперт 
может квалифицировать как способствующее 
ДТП.

Применение расчетов для установления об-
стоятельств, способствующих ДТП, повышает 
убедительность профилактических рекомен-
даций. Нередко, излагая причины и условия, 
способствовавшие ДТП, эксперты, ссылаются 
на специальную литературу; это делает их ре-
комендации мотивированными. В этом случае 
важно не только установить обстоятельства, 
которые могут способствовать ДТП, но и на-
метить конкретные пути их устранения. В ка-
честве примера П. Галаса и И. Фридман приво-
дят заключение автотехнической экспертизы, 
при производстве которой было установле-
но, что автомобиль ГАЗ эксплуатировался с 

тормозными барабанами, имевшими повы-
шенный износ. Данное обстоятельство может 
способствовать ДТП, так как не исключена 
возможность отказа тормозной системы (вы-
ход поршеньков из колесных цилиндров из-за 
увеличения диаметра барабана); поэтому экс-
перт рекомендовал усилить контроль за тех-
ническим состоянием транспортных средств, 
период эксплуатации которых примерно такой 
же, как у исследуемого автомобиля, а также по-
высить качество технического обслуживания.
[15, с .90; 16, с. 135]

Заслуживают внимания профилактические 
рекомендации, в которых эксперты указывают 
на недостатки в организации движения на кон-
кретном участке дороги, показывают, каким 
образом они способствуют (могут способство-
вать) совершению ДТП, и предлагают схему 
безопасного варианта организации движения. 
В качестве профилактического предложения 
эксперт может указать на необходимость из-
менений в организации дорожного движений. 
К таким выводам по результатам экспертного 
исследования автотехники проходят довольно 
часто. При опросе на это обстоятельство ука-
зали 79 % респондентов. [9, с. 96]

Безопасность дорожного движения в зна-
чительной степени зависит от надлежащих 
действий водителей. Неверная оценка дорож-
ной обстановки, применение неправильных 
приемов управления нередко приводят к воз-
никновению аварийных ситуаций. Поэтому в 
профилактической работе экспертам следует 
уделять особое внимание действиям водите-
лей, которые вызывают ДТП. Важно показать, 
какие именно из неправильных действий во-
дителя и каким образом способствовали или 
могли способствовать ДТП.[17, с. 102]

К числу профилактических задач сотруд-
ников экспертно-криминалистических под-
разделений, выступающих в качестве экспер-
тов, можно отнести изучение и обобщение 
практики производства судебных экспертиз, 
с помощью которых можно установить обсто-
ятельства, способствующие ДТП. Сведения 
о них эксперт может изложить в сопроводи-
тельном письме. Для следователя эти сведения 
выступают факультативной рекомендацией по 
выявлению обстоятельств, способствовавших 
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дорожному происшествию, и принятию мер 
по их устранению.[16, с.135]

На наш взгляд, на стадии внедрения раз-
работанных профилактических предложений 
необходимо обобщить и окончательно сфор-
мулировать рекомендации, разработанные 
следователем совместно с сотрудниками экс-
пертно-криминалистического подразделения. 
После внесения следователем мотивирован-
ного представления в соответствующий орган 
сотрудники экспертно-криминалистического 
подразделения, работавшие по делу, должны 
быть об этом проинформированы.

Некоторые профилактические рекоменда-
ции, разработанные на основе анализа и обоб-
щения следственной и экспертной практики, 
могут представлять интерес и для других ор-
ганов внутренних дел. Для этого необходимо, 
чтобы информация о принятых мерах по вне-
дрению доходила до всех заинтересованных 
лиц, т.е. должно осуществляться взаимное ин-
формирование друг друга партнерами по вза-
имодействию. Необходимо также информиро-
вать сотрудников других следственных и экс-
пертно-криминалистических подразделений о 
разработанных профилактических рекоменда-
циях, о принятых мерах по их внедрению.[14, 
с. 9] К сожалению, ответы в ходе проведения 
экспертиз на вопросы, содержащие профилак-
тическую информацию, и обобщение экспер-
тно- профилактической практики экспертов – 
явление эпизодическое, что в целом снижает и 
уровень самих экспертов.

Однако, основной причиной недостаточ-
ной профилактической работы экспертов 
по делам о ДТП, на наш взгляд, является от-
сутствие должной законодательной базы для 
экспертно-профилактической деятельности. 
У современном отечественном законодатель-
стве, которое касается правового регули-
рования правонарушений при ДТП вопрос 
профилактики преступлений в этой сфере в 
определенной мере регламентируется в При-
казе Министерства инфраструктуры Украины 
от 23.06.2015 г. №231 «Об утверждении По-
рядка технического расследования дорожно-
транспортных происшествий, катастроф, ава-
рий на автомобильном и городском электри-
ческом (трамвай, тролейбус) транспорте». В 

частности вопросам профлактики посвящён 
раздел V этого Приказа «Рекомендации каса-
тельно профилактических мер предотвраще-
ния ДТП, катастрофам, авариям та автомо-
бильном и городском электрическом (трамвай, 
троллейбус) транспорте». Исходя из содержа-
ния этого раздела, в обязанности комиссии по 
техническому расследованию обстоятельств 
ДТП также возлагается разработка рекомен-
даций касательно профилактических мер по 
повышению уровня безопасности движения. 
При этом, рекомендации комиссии могут раз-
рабатываться за следующими направлениями:

- определение фактических и потенциаль-
ных рисков для безопасного движения;

- усовершенствование системы управления 
безопасностью движения на предприятиях ав-
томобильного и городского электрического 
(трамвай, троллейбус) транспорта;

- усовершенствование системы обучения 
водителей и персонала, деятельность которых 
связана с перевозкой пассажиров или грузов;

- усовершенствование правил технической 
эскплуатации автотранспортных средств, дви-
жимого состава городского электрического 
(трамвай, троллейбус) транспорта;

- усовершенствований требований к кон-
струкции автотранспортных средств у части 
пассивной и активной безопасности;

- усовершенствование требований к кон-
структивным элементам автомобильной доро-
ги и технических средств организации дорож-
ного движения;

- содержание транспортных средств и дру-
гих объектов автомобильного транспорта у 
наlлежащем техническом состоянии, обеспе-
чения проведения в установленном порядке их 
государственного технического осмотра;

- содержание движимого состава (трамвай, 
троллейбус) и других объектов городского 
электрического транспорта в надлежащем тех-
ническом состоянии, обеспечение проведения 
в установленном порядке их государственного 
технического осмотра;

- усовершенствование нормативно – пра-
вовых актов по вопросам безопасности движе-
ния, охраны труда и пожарной безопасности 
на автомобильном и городском электрическом 
(трамвай, троллейбус) транспорте;
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- проведение других мероприятий, кото-
рые вытекают из материалов технического 
расследования.[11]

Анализ вышеизложенной инструкции по-
зволяет придти к выводу о том, что эксперт 
(специалист) должен участвовать в работе 
комиссии по выявлению причин и условий, 
способствующих совершению преступлений, 
и разрабатывать предложения, направленные 
на устранение таких условий. Однако, формы 
и порядок этой работы нормативно не уста-
новлены.

Поэтому считаем необходимым внести в 
Уголовно – процессуальный кодекс Украины 
ряд норм, раскрывающих понятие судебно-
экспертной профилактики и основные дей-
ствия экспертов (специалистов) по выявлению 
причин и условий, способствовавших совер-
шению преступлений, являющихся предметом 
расследования и судебного разбирательства.

Мы считаем также необходимым раздел V 
Приказе «Об утверждении Порядка техничес-
кого расследования дорожно-транспортных 
происшествий, катастроф, аварий на автомо-
бильном и городском электрическом (трамвай, 
троллейбус) транспорте» дополнить абзацом, 
что «рекомендации профилактического харак-
тера являются составной частью заключения 
эксперта и оформляются в виде приложения к 
заключению. Если рекомендации составляют-
ся специалистом по результатам его участия 
в следственных действиях, то они должны 
оформляться в виде справки, которая направ-
ляется следователю (дознавателю) для приня-
тия мер профилактического характера».

Существенно повысить эффективность 
профилактической деятельности можно так-
же путем создания банка специальной инфор-
мации о ДТП (параллельно с разработкой про-
филактических рекомендаций по результатам 
экспертного анализа обстоятельств отдельных 
ДТП), имевших место в определенном регио-
не. Эта информация должна быть достаточно 
представительной, чтобы при изучении причин 
и условий, способствующих возникновению ава-
рийных ситуаций дорожного движения, мож-
но было осуществлять переход к современной 
компьютерной технологии.[14, с. 9]

О создании информационной базы писал и 
Е. Зуев: «Следовало бы разработать такую систе-
му накопления информации, которая позволи-
ла бы увидеть конкретные причины происше-
ствия и в то же время служила бы материалом 
для обобщения и установления типичных 
причин, характерных для определенной мест-
ности».[7, с. 102]

Профилактическая направленность долж-
на быть характерна для всей деятельности экс-
пертных подразделений, как для производства 
экспертиз, так и для научной и методической 
работы. 

Таким образом, важным условием повы-
шения эффективности профилактической де-
ятельности экспертно – криминалистических 
подразделений является тесное взаимодей-
ствие со следственным аппаратом правоохра-
нительных органов.

Касательно законодательного обеспечения 
профилактики преступности у целом, и при 
совершении ДТП в частности, то на первое 
место должно стать принятие более обобща-
ющего Закона України «О профилактике пре-
ступности» (или «О профилактике правона-
рушений»), в котором необходимо будет пред-
усмотреть конкретные меры по профилактике 
правонарушений в сфере ДТП. Для этого не-
обходимо:

 - внести поправки в действующее законо-
дательство, регламентирующее деятельность 
сотрудников экспертно-криминалистических 
подразделений в области профилактики пре-
ступлений;

 - организовать осуществление постоянно-
го контроля руководителями за профилакти-
ческой деятельностью экспертов не только по 
выявлению обстоятельств, способствовавших 
совершению преступлений, но и по разработке 
профилактических рекомендаций по их устра-
нению;

 - организовать совместную деятельность 
следователя с экспертами по разработке пред-
ложений профилактического характера;

 - создать информационную базу, в кото-
рую заносились бы все обстоятельства, имею-
щие значение для предупреждения дорожно-
транспортных преступлений, и профилакти-
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ческие рекомендации по типичным ситуаци-
ям;

- установить «обратную связь», чтобы сле-
дователь информировал сотрудников ЭКП об 
использовании результатов их профилактиче-
ских рекомендаций.
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