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Articolul cuprinde un studiu asupra problemei rdaspunderii penale a judecdtorilor pentru infractiunile de
coruptie in baza legislatiei Romdniei. Dupd o introducere succintd asupra fenomenului coruptiei, aparitiei si
evolutiei acesteia in spatiul romdnesc, autorii pun accentul nemijlocit pe luarea de mitd ca infractiune relevantd
in sistemul infractiunilor de coruptie. Ei analizeazd componenta de infractiune pornind de la legislatia in
vigoare si doctrina in domeniu.
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The article includes a study on the issue of criminal liability of judges for corruption offenses under
Romanian law. After a brief introduction on the phenomenon of corruption, its appearance and its evolution
in the Romanian space, the authors emphasize the bribe taking as a relevant offense in the system of corruption
offenses. They analyze the composition of the crime based on the legislation in force and the doctrine in the
field.
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Consideratii preliminare cu privire la co-
ruptie. In acceptiune generala, coruptia presupu-
ne o manifestare, ,,0 abatere de la moralitate, de
la datorie” [18, p. 3], care exprima o grava degra-
dare, descompunere morald, venalitate [6, p. 230;
17, p. 450].

In dreptul penal, termenul de ,.coruptie” repre-
zintd o conduitd a functionarilor publici sau a per-
soanelor asimilate acestora, ce isi vind sau comer-
cializeaza atributele functiei In scopuri personale si
ilicite, lezind astfel buna desfasurare a activitatilor

institutiilor publice [23, p. 196]. Intr-o alti opinie,
coruptia este vazuta ca fiind 1n esenta un abuz de pu-
tere, de functie din partea celor investiti cu exercitiul
acestora, savirsit In scopul obtinerii de avantaje ma-
teriale, ori alte foloase [5, p. 3; 12, p. 5; 10, p. 138].

La nivel international, coruptia este definita si
catalogata in Conventia penala a Consiliului Eu-
ropei privind coruptia [3], care imparte fenomenul
in: coruptie pasiva si coruptie activa.

,,Coruptia activa reprezintd promisiunea,
oferirea sau darea cu intentie, de cétre persoane,
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direct sau indirect, a unui folos necuvenit, unui
functionar public, pentru sine ori pentru altul, in
vederea Indeplinirii ori abtinerii de la Indeplinirea
unui act in exercitiul functiilor sale.

Coruptia pasivd reprezintd solicitarea ori pri-
mirea cu intentie, de catre un functionar public,
direct ori indirect, a unui folos necuvenit, pentru
sine ori pentru altul, sau acceptarea unei oferte sau
promisiuni a unui astfel de folos, in vederea inde-
plinirii ori abtinerii de la Indeplinirea unui act in
exercitiul functiilor sale” [2, p. 424].

Coruptia a existat din cele mai vechi timpuri,
din antichitate insotind nefast societatea umana,
organizata statal de la inceputurile ei, de-a lungul
existentei si evolutiei milenare a acesteia, pind in
zilele noastre. Sub aspect istoric — la inceput mo-
ral si apoi juridic — s-a reactionat firesc Tmpotriva
coruptiei. Protectia juridicd Tmpotriva acestui fe-
nomen s-a impus nu numai datoritd sentimentului
firesc de ostilitate, ci mai ales din nevoia pe care
societatea organizata si-o datoreaza si o datoreaza
membrilor sdi, de aparare impotriva descompunerii
morale grave, a degradarii, a venalitatii celor inves-
titi cu exercitiul puterii sau al unei functii [5, p. 3].

In antichitate, coruptia era considerata una din
componentele cele mai grave si mai raspindite ale
functiei publice. In anumite perioade istorice era
acceptat ca ceva firesc oferirea si primirea de fo-
loase de catre functionari pentru un serviciu bine
facut, de care clientul era multumit. Potrivit unor
cercetatori, abia 1n anul 1810 Codul penal francez
(Codul lui Napoleon) incrimineaza pentru prima
data astfel de practici, prevazind sanctiuni drasti-
ce atdt pentru cazul cind erau indeplinite corect
sarcinile de serviciu, cit si pentru situatia in care
se efectuau acte contrare intereselor de serviciu,
pentru obtinerea unor foloase materiale [16, p. 4].
In pofida acestei idei, in doctrini se sustine ca in-
ceputul incriminarii faptelor de coruptie se gaseste
in antichitate [12, p. 5].

In vechiul drept penal romanesc, coruptia
apare incriminatd destul de tirziu — in perioada
domniilor fanariote, dar si atunci imperfect. Dupa
cum se stie, dregatorii Principatelor roméne erau
totodata judecatori, iar veniturile lor se acumulau
atit din impozitele si dijmele strinse sau din alte
foloase culese in legdtura cu atributiile pe care le
aveau n administrarea tarii, cit si din amenzile pe
care le pronuntau in calitate de judecatori.
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In a doua jumatate a sec. al XVI-lea, fenome-
nul coruptiei a devenit atit de raspindit, incit linia
de demarcatie Intre darurile oficiale si cele neofici-
ale ajunsese sa fie tot mai labila, sistemul darurilor
fiind atit de practicat incit facea parte din arsenalul
formulelor de politete, iar persoanele oficiale le
pretindeau pe fatd” [13, p. 90].

Despre coruptia judecétorilor vorbeste si Mi-
ron Costin in Letopisetul Tarii Moldovei, care
aratd ca acestia puteau fi sanctionati, dupa legile
vechi, 1n situatia in care se lasau corupti [7, p. 94].

Pind la sfirsitul sec. al XVIII-lea, istoricii
nu mai semnalizeaza nicio lege care sa prevada
delictul de coruptie. Conditiile vietii materiale
si sociale, dar in special, influenta nefasté a Fa-
narului (Cartier din Constantinopol [20, p. 74]),
nu a permis incriminarea faptelor de coruptie
mai devreme, desi numarul cazurilor de mituire
a crescut considerabil in timpul domniilor fa-
nariote. Se considerd cd anume domnitorii fa-
narioti au ,,implementat” obiceiurile degradante
si servile preluate din Constantinopol, in mora-
la poporului romén. Ei au condus administratia
prin despuierea locuitorilor, prin degradarea ca-
racterului national si coruperea clasei superioa-
re [7, p. 95].

Din punct de vedere cronologic un act ce pre-
zintd importantd deosebita in reglementarea isto-
rica a infractiunilor de mitd este Pravilniceasca
Condica (culegere de legi intocmita sub domnia
lui Alexandru Ipsilante pentru Tara Roméaneasca,
publicata si pusa 1n aplicare in 1780 [23, p. 196]),
care prevedea, in capitolul intitulat ,,Pentru Ju-
decatori”, pedepsire aspra a judecatorilor ce luau
mitd. Termenul de ,,pedepsire aspra” a fost utilizat
intrucit in acea perioada incd mai exista sistemul
sanctionarii arbitrare.

Urmatorul act important in domeniu a fost
Condica Criminalistica din anul 1826 (cunoscu-
td si sub denumirea de Condica Criminaliceasca
si procedura ei [12, p. 15]), aparutd in Moldova
sub domnia lui loan Sandu Sturza, care prevedea
delictul de coruptie, insd cu un continut inexact
[23, p. 197]. Normele vizau doar acei functionari
ce ajutau sau inlesneau, In schimbul foloaselor
materiale, evadarea detinutilor sau condamnatilor
aflati sub supravegherea lor, astfel ca acestia erau
condamnati la pedeapsa inchisorii si obligati sa
ajute la urmarirea evadatilor, iar daca esuau, aveau
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obligatia s plateascd dublul pretului coruptiei in
beneficiul institutiilor de binefacere [12, p. 15].

In contextul Codului penal din 1865 (care in
esentd a reprezentat o adaptare la realitatea sociald
romaneascd a codului penal francez), delictele de
coruptie (atit in forma pasiva, cit si activa) au fost
incriminate intr-o formuld moderna prin norme uni-
tare si precise, care prevedeau pedepse echilibrate
cu caracter corector. Ulterior acesta a fost modificat
si completat prin incriminarea traficului de influen-
td, considerata la vremea aceea un element extrem
de modern si o inovatie legislativa, ce cuprindea
ca modalitate normativa de savirsire a infractiunii
»acceptarea promisiunii” [23, p. 197]. Intr-o alta
opinie, fapta de trafic de influenta a fost reglemen-
tatd in Pravilniceasca Condica, potrivit careia era
sanctionat atit cumparatorul de influentd, cit si vin-
zatorul de influenta [12, p. 15; 20, p. 74].

Codul penal intrat in vigoare la 1 ianuarie
1937, de asemenea, a adus elemente noi In ma-
terie, si anume prin incriminarea darii de mita,
considerat fiind ca ,,de cele mai multe ori rolul
principal in actele de coruptie revine agentilor de
coruptie. Ei sunt aceia care ispitesc functionarii,
oferindu-le bani si alte foloase”.

In linii generale, Codul penal din 1969 a pas-
trat continutul infractiunilor de coruptie [9, p.
186], importante noutati intervenind in domeniu
dupa anul 1989.

In prezent, in Romania, infractiunile de co-
ruptie sunt incriminate in Noul Cod Penal [21],
precum si in Legea 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
[14], care prevede unele infractiuni asimilate in-
fractiunilor de coruptie.

In contextul identificarii in mod conventional
a tipurilor de coruptie, M. Murea [20, p. 43] atesta
existenta coruptiei in sistemul judiciar (de rand cu
coruptia politicd, coruptia 1n sistemul administra-
tiei publice, coruptia in domeniul afacerilor etc.),
pornind de la cercetarile stiintifice in domeniu si
existenta unor condamnari penale. In opinia au-
torului, actele de coruptie sunt prezente la nivelul
fiecarui element al sistemului judiciar, precum: in-
stantele de judecata, procurorii, politia judiciara si
alte organe care participa la infaptuirea actului de
justitie.

Vorbind nemijlocit despre raspunderea jude-
catorilor pentru infractiunile de coruptie, prezinta

importanta doar faptele incriminate de Nou! Cod
Penal (in continuare NCP) in Titlul V (Infractiuni
de coruptie si de serviciu), Capitolul I (Infractiuni
de coruptie), si anume:

- Luarea de mitd (art. 289),

- Darea de mitd (art. 290),

- Traficul de influentd (art. 291),

- Cumpdrarea de influentd (art. 292).

Luarea de miti. In general, comportarea cin-
stitd, corectd a functionarilor publici, a oricérui
salariat in exercitarea atributiilor serviciului este o
conditie sine qua non atit pentru prestigiul, auto-
ritatea acestora ori a institutiei, organului de stat,
persoanei juridice in care isi desfagoara activita-
tea, cat si pentru existenta, evolutia, echilibrul si
forta societatii democratice, organizate statal [5, p.
10]. In acest context, luarea de mita este conside-
ratd forma cea mai grava de manifestare a corup-
tiei care subrezeste si pune in pericol deosebit de
serios si grav insdsi existenta societdtii democra-
tice [4, p. 15], ceea ce determina necesitatea com-
baterii stringente a acesteia.

In contextul acestei necesitati, legislativul ro-
man incrimineaza sub denumirea de luare de mitd
(in art. 289 alin. (1) din NCP): ,,[f]apta functio-
narului public care, direct ori indirect, pentru sine
sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea
unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori Intarzierea indepli-
nirii unui act ce intrd in indatoririle sale de servi-
ciu sau 1n legatura cu indeplinirea unui act contrar
acestor indatoriri (...)".

Forma asimilata, prevazutd de alin. (2) al art.
289 din NCP consta in ,,[f]apta previdzuta 1n alin.
(1), savarsita de una dintre persoanele prevazute
in art. 175 alin. (2), constituie infractiune numai
cand este comisa in legatura cu neindeplinirea, in-
tarzierea Indeplinirii unui act privitor la indatoriri-
le sale legale sau in legatura cu efectuarea unui act
contrar acestor indatoriri”.

Din analiza prevederilor art. 175 din NCP, se
poate constata ca o faptd similara comisd de un
judecétor cade sub incidenta alin. (1) al art. 289
din NCP, intrucit acesta atit exercita atributii si
responsabilitati, stabilite In temeiul legii, in scopul
realizdrii prerogativelor puterii judecdtoresti (lit.
a), cit si exercitd o functie de demnitate publica
(lit. b). Respectiv, in continuare vom face referire
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exclusiva la aceastd categorie de functionari pu-
blici.

Obiectul juridic special al acestei infracti-
uni este constituit din relatiile sociale privitoare
la comportarea corectd, cinstitd, onestd a functi-
onarilor publici, atat In exercitarea atributiilor de
serviciu, cit si In raport u cetatenii, combaterea
faptelor de venalitate prin care sunt lezate presti-
giul, autoritatea, credibilitatea de care trebuie sa se
bucure institutia, organismul statal in care faptui-
torul 1si desfasoara activitatea [5, p. 10-11]. Altfel
spus, obiectul juridic specific al acestei infractiuni
poate fi redus la buna desfasurare a activitatilor de
serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate
de catre functionarul public (in cazul nostru jude-
cator — e.n.) a indatoririlor de serviciu [23, p. 209].

Obiectul material. Potrivit cercetatorilor, lu-
area de mita este o infractiune de pericol, neavand
in structura sa juridica un obiect material [4, p.
16]. Or, altfel spus, actiunea faptuitorului nu este
indreptata impotriva unui bun [10, p. 143]. Banii,
bunurile ori foloasele pretinse, primite sau a caror
promitere a fost acceptatd de catre judecator, nu
constituie obiect material al infractiunii de luare
de mitd, ci profitul obtinut de subiectul activ prin
savirsirea acesteia [4, p. 16].

Subiect activ al infractiunii, dupa cum am
constatat mai sus (dar si cu ocazia unui alt deme-
rs stiintific) poate fi judecatorul in calitatea sa de
functionar public. In concret, dupa cum se stie
prerogativele puterii judecatoresti sunt realizate
de catre judecatori numiti in conditiile legii, care
isi exercita si executa atributiile in cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ori a celorlalte instan-
te de judecata stabilite de lege. Important este de
precizat ca, pornind de la criteriul prerogativelor
puterii judecatoresti, se considerd ca magistratii/
judecatorii-asistenti nu raspund penal pentru in-
fractiunea de luare de mita in baza alin. (1) al art.
289 — deci, ca judecatorii — ci in baza alin. (2) al
aceluiasi articol, intrucat sunt catalogati ca facind
parte dintr-o altd categorie de functionari publici
(de rind cu grefierii si expertii Institutului National
de Expertiza Criminalisticd) [4, p. 22].

In legiturd cu participatia penald, situatia
coautoratului este posibild, dar pentru existenta
acesteia este necesar ca faptuitorii sa aiba calitatea
speciald cerutd de lege pentru autor [23, p. 217]. In
cazul nostru, participatia penala la infractiunea de
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luare de mita este posibila in situatia in care fap-
tuitorii au calitatea de judecator (bundoara, cind
acestia fac parte dintr-un complet). Respectiv,
apare intrebarea dacd este posibila participantia
penald, in cazul in care au calitatea de faptuitori
un judecitor si un procuror? In opinia noastri, o
astfel de varianta ar fi posibild doar in cazul in care
mita este luata in vederea realizarii unuia si acelu-
iagi scop criminal.

Instigator sau complice poate fi orice persoa-
na. Complicele nu trebuie sd aiba aceiasi calita-
te ca autorul infractiunii. Mai mult, mituitorul nu
este participant la infractiunea de luare de mita, ci
autor al unei infractiuni distincte (darea de mitd)
[2, p. 426].

Subiect pasiv al infractiunii. Raportat la
categoria judecatorilor, putem sustine ca drept
subiect pasiv principal al infractiunii de luare de
mitd se prezintd statul, puterea judecatoreasca in
ansamblul sau, dar si instanta in cadrul careia isi
exercita activitatea judecatorul, a céror prestigiu si
autoritate sunt lezate prin savirsirea infractiunii de
luare de mita.

Totodata, in structura juridica a infractiunii de
luare de mité apare si un subiect pasiv secundar,
reprezentat de persoana constransd de catre su-
biectul activ sd dea mita, interesele acesteia fiind
indubitabil lezate [4, p. 35].

Latura subiectiva, dupa cum se stie, reflecta
pozitia, atitudinea subiectului activ fata de faptele
care definesc elementul material al laturii obiecti-
ve si rezultatul acestora.

Referitor la infractiunea de luare de mita, in
doctrind nu existd o singurd opinie referitor la
acest subiect. Bundoara, intr-o opinie, expusa re-
lativ recent, se sustine cd luarea de mita se savir-
seste numai cu intenfie, care poate fi directd sau
indirectd [4, p. 55]. Intr-o alta viziune, ceva mai
veche, pe care o sustinem, se considera ca aceasta
infractiune se savirseste numai cu intentie directd,
calificata de scop. Scopul care calificd intentia, in
cazul infractiunii de luare de mita, este acela ca
functionarul sd indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sd urgenteze sau sa intirzie Indeplinirea unui act
ce intrd 1n indatoririle sale de serviciu sau sa inde-
plineasca un act contrar acestor indatoriri. Pentru
existenta intentiei calificate nu este necesar ca sco-
pul cerut sa fie realizat, este suficient ca functio-
narul sé actioneze urmarind aceasta [10, p. 163].
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Dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza lega-
tura dintre elementul material al infractiunii si sco-
pul expus este una foarte puternica, determinand
insdsi existenta infractiunii. Prin urmare, putem
conchide ca judecatorul poate comite infractiunea
de luare de mita numai cu intentie directa, intrucat
isi da seama destul de bine de caracterul prejudi-
ciabil al faptei sale, prevede urmarile ei prejudi-
ciabile si doreste survenirea acestor urmari. Este
greu de acceptat ca judecatorul, fiind persoana cea
mai versata In materia cunoasterii legii si califica-
rii faptelor ce cad sub incidenta legii penale, luind
mitd, doar sd admitd, In mod constient, surveni-
rea urmarilor. Confirmarea unei astfel de deductii
o regdsim in literatura de specialitate, in care se
specifica destul de clar ca ,,nu pot fi savarsite cu
intentie indirectd infractiunile cu componente for-
male, infractiunile ce includ in componenta lor un
scop special, ...” [11, p. 206-207].

Latura obiectiva. Elementul material al la-
turii obiective a infractiunii consta in fapta jude-
catorului care pretinde ori primeste bani sau alte
foloase, care nu i se cuvin, ori care acceptd promi-
siunea unor astfel de foloase. Deci, luarea de mita
se poate realiza sub aspectul elementului material
doar printr-o actiune, diferita fatd de vechiul cod
penal. Diferenta constda in aceea ca, in cazul in-
crimindrii anterioare, elementul material se putea
realiza si printr-o inactiune (nerespingerea propu-
nerii de bani si alte foloase [4, p. 40]).

In actuala reglementare, actiunea poate consta
in: pretinderea sau primirea de bani si alte foloase
ori in acceptarea promisiunii unor astfel de foloa-
se [23, p. 218]. Elementul material al infractiunii
poate s constea, alternativ, in oricare dintre cele
trei modalitdti normative comisive.

In context, este necesar de a specifica in ce
constd fiecare modalitate si care-i sunt particula-
ritatile.

Prima modalitate de comitere a infractiunii
se manifesta prin actiunea de a pretinde, care in-
seamnd a cere, a formula o pretentie. in aceas-
ta modalitate de savirsire a infractiunii initiativa
apartine faptuitorului (judecatorului — e.n.) [2, p.
432].

Pretinderea poate fi expresa, fatisa, directa,
formulata prin cuvinte, oral sau in scris, prin orice
mijloace de comunicare, dar si ocolitoare, insidi-
oasa, prin gesturi, atitudini, conduita, semne de

asemenea natura incit sa fie neechivoca pentru
cel caruia i este adresata, sa fie inteleasa de aces-
ta [4, p. 30].

Nu este neaparat ca pretinderea sa fie intelea-
sa de oricine. Este Tnsa necesar si suficient ca, in
functie de imprejurari si mijloacele in care si prin
care a fost formulata (gesturi, semne, atitudine,
conduitd), pretinderea sa fie inteleasa de cel ca-
ruia i este adresata. Bunaoara, fapta de pretinde-
re este realizata si atunci cind faptuitorul corupt
aduce in discutie o datorie apasatoare careia nu-i
poate face fatd, despre greutatile materiale pe
care le suporta, despre dorinta sotiei de a avea
bijuterii etc. (I. Baumann [1, p. 21] citat de H. Di-
aconescu [5, p. 30-31]. Mai mult, cel caruia i s-a
adresat pretentia trebuie sa inteleaga semnifica-
tia cererii, cit si faptul ca banii sau foloasele sunt
necuvenite [4, p. 37].

Fie ca este expresa, directa sau aluziva, pretin-
derea de catre faptuitor (judecator — e.n.) de bani
sau alte foloase trebuie sa fie clard, neechivoca,
evidentiind intentia subiectului activ de a stabili
legatura dintre ea si indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act care
intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura
cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri,
sa ajunga la cunostinta destinatarului si sa fie in-
teleasa ca atare de catre acesta. Acestuia nu i se
cere sd inteleaga semnificatia penala a pretentiei.
Lui Tnsa i se cere sa stie legatura care exista intre
pretinderea sumelor de bani sau a altor foloase si
realizarea de catre subiectul activ a Tndatoririlor
de serviciu ce revin acestuia (E. Schmidt [22] citat
de H. Diaconescu [4, p. 38]).

Atunci cind pretinderea este formulata prin-
tr-o scrisoare, ea constituie elementul material al
laturii obiective a infractiunii nu cind a fost expe-
diata, ci atunci cind aceasta a ajuns la destinatar,
care a luat cunostinta de ea si a inteles-o [7, p.
126].

Pentru consumarea infractiunii nu este nece-
sar ca pretentia sa fie satisfacuta [2, p. 432]. Mai
mult, existenta infractiunii nu este dependenta de
atitudinea destinatarului pretentiei de a accepta
sau nu, de a-i da curs, de a se conforma.

Cea de-a doua modalitate de comitere a lua-
rii de mitd constd in actiunea judecatorului de a
primi bani sau alte foloase, care presupune luarea
in stapinire, capatarea, luarea in posesie a banilor

Ne 4, 2018




Costachi Gheorghe, Cozma Daniela

RASPUNDEREA PENALA A JUDECATORULUI PENTRU INFRACTIUNI DE CORUPTIE. LUAREA DE MITA

sau a altor foloase, care i se dau, remit. Potrivit
cercetatorilor, In acest caz, initiativa apartine mi-
tuitorului/ corupatorului, primirea fiind de necon-
ceput fara un act de remitere efectuat de acesta [2,
p. 432].

In esentd, este vorba fie de predarea efectivi a
banilor sau a altor foloase, fie de punerea acesto-
ra la dispozitia faptuitorului /judecétorului — e.n./
(consemnarea sumelor in contul lui bancar, plata
unor datorii ale acestuia etc.). Deci, in aceasta va-
riantd normativa, elementul material al infractiu-
nii impune ori contactul fizic, material, corporal
al faptuitorului /judecatorului — e.n./ cu banii sau
foloasele date, ori punerea acestora la dispozitia
sa [4, p. 38].

Primirea poate fi precedatd de pretindere si/
sau acceptare, situatii in care infractiunea se con-
sumd in momentul formularii acestora si se epui-
zeaza in acela al primirii, putind determina dupa
caz, existenta unei unitati naturale de infractiune
ori a uneia continuate.

Important este ca primirea banilor sau a altor
foloase trebuie sa fie voluntara, libera si, de regu-
13, precedatd sau insotitd de acceptare. Dat fiind
faptul cé intre acceptare si primirea banilor sau a
altor foloase exista un oarecare interval de timp,
uneori extrem de scurt, primirea nu trebuie limita-
ta la preluarea materiala a banilor sau a altor foloa-
se, putind consta in lasarea, punerea acestora la in-
demina judecatorului, care le poate prelua oricind
sau dispune de ele etc. In acest sens, cind este vor-
ba de foloase, este greu de acceptat sau aproape
este imposibild preluarea manuald a acestora, fiind
suficientd doar culegerea, dobindirea avantajelor
create astfel [5, p. 32].

Ultima, cea de-a treia modalitate de savirsire
a infractiunii poate consta In acceptarea promisiu-
nii unor bani sau foloase ce nu se cuvin judecato-
rului. Acceptarea presupune acordul, consimtirea,
invoirea judecatorului la promisiunea de bani sau
alte foloase. La fel ca si primirea, acceptarea tre-
buie sa fie voluntara si libera. Ea poate fi expresa,
clara, neechivoca, dar si implicita, tacita, rezultata
neechivoc din conduita, gesturile, atitudinea jude-
catorului.

Faptele de pretindere, primire sau acceptare a
propunerii pot fi savirsite direct de judecdtor sau
indirect, prin intermediari, prin persoane interpu-
se, care pot avea calitatea de participant ocazionali
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la aceasta. Banii sau alte foloase pretinse, primite
sau acceptate, direct sau indirect, de citre jude-
cator, pot fi atat pentru acesta, cat si pentru altul
(persoana fizica sau juridicd) [4, p. 42].

In oricare dintre modalititile de comitere,
existenta elementului material al infractiunii este
conditionatd de intrunirea cumulativd a citeva
conditii, precum oricare dintre actiunile mentiona-
te trebuie si aiba ca obiect bani sau alte foloase,
care trebuie sa fie necuvenite, adica faptuitorul sa
nu fie indreptatit a le pretinde sau primi si este ne-
cesar ca actul pentru a carui indeplinire, neinde-
plinire etc. faptuitorul pretinde, primeste etc., bani
sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de
serviciu ale acestuia [2, p. 432].

Intr-o formuld mai detaliati, aceste conditii
presupun urmatoarele particularitati:

a) Actele de pretindere, primire si accepta-
re a promisiunii trebuie sd priveascd, sd se refe-
re la bani si alte foloase. In timp ce notiunea de
,bani” este destul clara, termenul de ,alte foloa-
se” a suscitat diferite interpretari in literatura de
specialitate.

Intr-o acceptiune generald, prin folos se in-
telege castigul material ori moral, avantaj, profit
sau beneficiu [17, p. 450]. in doctring, acestei
notiuni i-a fost dat sensul de avantaje materi-
ale (bunuri, comisioane, Tmprumuturi, vinzari
sau cumparaturi, amanari sau iertari de datorii,
prestatii de servicii gratuite sau in conditii avan-
tajoase etc.), dar si avantaje nepatrimoniale,
morale (acordarea unor titluri — academice, uni-
versitare, stiintifice, culturale, sportive — deco-
ratii, distinctii, grade militare etc.). Referitor la
foloasele morale, unii cercetatori nuanteaza ca
ele trebuie acceptate si limitate ca avind acest
rol numai la acelea care mai devreme sau mai
tirziu au ori pot avea consecinte de ordin patri-
monial, sporind situatia patrimoniald a judeca-
torului. Pentru ca masura in care folosul moral
atrage de indata sau mai tirziu consecinte patri-
moniale determina existenta infractiunii de lu-
are de mita. Avantajele pur morale nu raspund
si nu corespund ideii de coruptie, care a impus
si justifica incriminarea luarii de mita [5, p. 36].
Prin urmare, se conchide ca avantajele pur si ex-
clusiv morale, fara consecinte patrimoniale sau
sociale, nu pot determina notiunea de folos in
sensul legii penale [10, p. 160].
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b)  Banii sau alte foloase pretinse, primite
sau acceptate trebuie sd nu fie datorate fdptuito-
rului in mod legal, ceea ce in termeni legali presu-
pune ca ele trebuie sa fie necuvenite.

in acceptiune generald se sustine c3 banii si
foloasele sunt necuvenite nu numai in situatia in
care serviciul prestat de functionar este gratuit,
dar si atunci cind ele depasesc ceea ce este legal,
datorat pentru actul efectuat sau serviciul prestat
[10, p. 160].

Raportat la situatia judecatorului, este greu
de acceptat cd o asemenea cerinta necesita a fi
intrunita, ntrucit judecatorul pentru serviciul
prestat nu percepe personal taxe, iar cele achita-
te cu titlu de taxa de stat sunt depuse pe conturi
bancare. Altfel spus, pentru un judecator banii si
foloasele pretinse, primite sau acceptate, vor fi in-
totdeauna necuvenite.

c) Actele de pretindere, primire si accepta-
re a banilor si a altor foloase trebuie sa fie in le-
gdturd cu indeplinirea sau neindeplinirea, urgen-
tarea sau intirzierea indeplinirii unui act ce intrd
in Tndatoririle de serviciu ale subiectului activ al
infractiunii sau indeplinirea unui act contrar aces-
tor indatoriri.

Legatura datd nu este altceva decét relatia, ra-
portul care trebuie sa existe intre faptele care de-
finesc materialitatea infractiunii si conditiile im-
puse de lege pentru existenta acesteia [4, p. 46].

Prin ,,act” in sensul infractiunii de luare de
mitd se intelege orice activitate care trebuie efec-
tuata de catre faptuitor (judecator — e.n.) in con-
formitate cu indatoririle, atributiile, competen-
tele de serviciu ale acestuia [5, p. 37]. Actul care
nu intra in sfera competentelor de serviciu ale
acestuia nu determina existenta laturii obiective
a infractiunii.

n acelasi timp, existenta infractiunii este con-
ditionata legal de cerinta ca actul negociat de
judecator sa fie in sfera indatoririlor, obligatiilor
de serviciu ale acestuia, neavand relevanta daca
acesta a avut loc in timpul sau in afara programu-
[ui lui de lucru.

Exemplificand am putea presupune ca jude-
catorul ar putea pretinde, primi sau accepta pro-
misiunea de a lua bani sau alte foloase pentru
solutionarea unui litigiu Tn favoarea mituitorului,
stabilirea unei pedepse mai blande sau eliberarea
de pedeapsa, scutirea de plata taxei de stat etc.

Referitor la neindeplinirea unui act, aceasta
inseamna neefectuarea unui act, a unei activitati
care trebuie indeplinita in baza indatoririlor de
serviciu ale judecatorului. Ea poate sa fie data de
neexercitarea activitatii (actului), lasarea acestuia
in nelucrare, refuzul de a da curs dispozitiilor ori
cererilor primite, rdmanerea in pasivitate fata de
acestea si poate fi totala sau partiala, definitiva
sau temporara, in raport cu termenul stabilit [8,
p. 82]. Ca exemplu poate servi, bunaoara, fapta
judecatorului — presedinte de instanta — de nedis-
tribuire aleatorie a dosarului si repartizarea aces-
tuia unui anumit judecator.

in acelasi context, trebuie precizat care act
este contrar indatoririlor de serviciu. Pentru a-l
aprecia n acest fel, trebuie cercetat nu numai ac-
tul in sine, ci si ansamblul indatoririlor de serviciu
ale judecatorului [10, p. 163]. Stabilirea caracte-
rului contrar indatoririlor de serviciu al unui act
presupune situarea acestuia in ansamblul acesto-
ra si considerarea lui in acest context, chiar daca
indatoririle strict specifice actului au fost respec-
tate (I. Mazini [15, p. 171] citat de H. Diaconescu
(4, p. 47]).

Actul contrar indatoririlor de serviciu nu este
unul care intra in componenta normala a judeca-
torului, nefacind parte din sfera obligatiilor gene-
rale ori specifice de serviciu ale acestuia. Desigur,
el are legatura cu indatoririle de serviciu al carui
opus este, asa incat el nu devine o obligatie de
serviciu.

Elementul material al infractiunii de luare de
mita este realizat si atunci cind pretinderea, pri-
mirea de ani sau alte foloaseori acceptarea primi-
rii acestora sunt in legatura cu urgentarea indepli-
nirii de catre subiectul activ a unui act la care era
obligat, potrivit indatoririlor de serviciu. Urgenta-
rea indeplinirii unui act nu este altceva decit ac-
celerarea ritmului de infaptuire, grabirea realizarii
acestuia [4, p. 49].

Cel mai relevant exemplu in acest sens ar pu-
tea servi situatia in care judecatorul examineza un
litigiu civil sau o cauzad penala in termeni foarte
redusi.

Spre deosebire de reglementarea penala
anterioara, faptele care definesc materialitatea
infratiunii de luare de mitd, potrivit reglementa-
rii actuale, pot fi comise atit inainte, cit si dupa
efectuarea actului care a determinat comiterea
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lor. Acest moment a dus la incetarea discutiilor
doctrinare pe marginea delimitarii infractiunii de
luare de mita de primirea de foloase necuvenite
(art. 256 din Codul penal din 1969), care, de altfel,
nici nu a mai fost incriminata distinct.

Fara indoiala ca prtinderea, primirea de bani
sau alte foloase ori acceptarea promisiunii aces-
tora dupa indeplinirea de catre functionarul pu-
blic a unui act la care era obligat de indatoririle
de serviciu creeaza grave stari de pericol pentru
relatiile sociale referitoare la probitatea, onesti-
tatea acestuia, la increderea pe care cetateanul
trebuie sa o aiba fata de autoritatile publice, insti-
tutiile publice, persoanele pe care ei le reprezinta
si fn numele cdrora actioneaz. In cazul nostru fi-
ind vorba de judecatori, este clar ca se pune sub
semnul intrebarii probitatea puterii judecatoresti
si increderea cetateanului in actul de justitie.

n opinia corectd a cercetitorilor, sub aspect
etic, moral pare a fi mai grava si periculoasa pre-
tinderea, primirea de bani sau alte foloase ori
acceptarea promiterii acestora, savirsite de catre
faptuitor (judecator — e.n.) in legatura cu indepli-
nirea, neindeplinirea, urgentarea ori intirzierea
indeplinirii unui act la care era obligat, potrivit
indatoririlor de serviciu ori efectuarea unui act
contrar acestora decit acelea sadvarsite dupa rea-
lizarea acestuia, situatie ce trebuie sa se reflecte
corespunzator in pedeapsa prevazuta de lege, in
limitele acesteia (inferioara si superioara). Lasa-
rea acestei situatii numai la latitudinea judecato-
rului nu rezolva problema in discutie, nu reliefea-
za pericolul social abstract al faptei, chiar daca ea
se situeaza in sfera si limitele reglementarii juridi-
ce actuale [4, p. 51].

Totodata, Tn doctrina, destul de intens este
disputatd problema daca, in limitele infractiunii
de luare de mitd trebuie sa existe o proportie in-
tre actul prestat de functionar ori cerut acestuia
si suma de bani ori folosul pretins, dat ori a carui
promitere a fost acceptata.

ntr-o opinie dictrinard s-a sustinut c3 existen-
ta elementului material al laturii obiective a luarii
de mitd este conditionata de proportia care tre-
buie sa fiinteze intre bani si folosul pretins, primit
ori acceptat si actul la care este tinut functionarul,
potrivit Tndatoririlor serviciului sdu. in acest sens,
V. Manzini argumenta ca nu contituie coruptie mi-
cile daruri ocazionale, comestibile, de bani, tigari
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si alte asemanatoare a caror oferire are caracter
de curtuazie, mai mult sau mai putin interesate
[15, p. 174-175] (citat de H. Diaconescu [4, p. 51]).

in literatura romaneascd au fost argumenta-
te diferite viziuni in acest sens, dominanta fiind
opinia potrivit careia atentiile, darurile, cadourile
care au caracter simbolic nu atrag existenta infrac-
tiunii de luare de mita nu pentru inexistenta pro-
portiei ce ar trebuie sa existe intre bani sau folos,
pe de o parte, si actul (serviciul) functionarului,
pe de alta parte, ci pentru ca ele au si isi pastreaza
caracterul de gesturi de politete, de gratitudine,
fiind date, oferite, promise si primite in aceasta
destinatie, semnificatie, intentie si nu ca fapt de
coruptie [5, p. 42].

Orice discutie nu-si mai are rostul atunci cind
elementul material se savirseste prin pretinderea
de catre functionar de bani sau alte foloase pen-
tru simplul si bunul motiv, ca intr-o asemenea si-
tuatie, ele nu mai au caracterul de cadouri, daruri
ocazionale, pierzindu-si acest caracter, acela de
simboluri, banii sau foloasele pretinse de functi-
onar determinad existenta infractiunii de luare de
mita, reprezentind pretul stabilit de acesta pentru
serviciile sale, pe care a inteles sa le tirguiasca, sa
le vinda [4, p. 53].

Dincolo de elemetele constitutive ale infrac-
tiunii de luare de mita, trebuie mentionat ca
aceasta este o infractiune instantanee, intrucat
se sdvirseste si se consuma atunci cind subiectul
activ a pretins si primit bani sau alte foloase ori a
acceptat promiterea acestora in legatura cu inde-
plinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intirzierea
efectuarii unui act care intra in datoriile sale de
serviciu, ori efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri [10, p. 163; 4, p. 56].

Pretinderea de bani sau alte foloase ori accep-
tarea promisiunii acestora in circumstantele date
nu sunt altceva decit acte premergatoare ale pri-
mirii lor, dar pe care, considerindu-le periculoase
social, legea penala le-a prevazut ca element ma-
terial al laturii obiective a infractiunii de luare de
mita, situindu-le pe acelasi plan cu ea. Respectiy,
sub acest aspect, infractiunea de luare de mita a
fost justificat considerata ca fiind una cu consu-
mare anticipata, care nu are forma imperfecta a
tentativei [5, p. 34].

Pe marginea momentului consumarii infrac-
tiunii, in doctrina au fost conturate doua pozitii.
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intr-o prim& opinie se sustine ca infractiunea de
luare de mita se savirseste si se consuma in mo-
mentul realizarii intelegerii intre mituit si mituitor
(I. Munteanu [19, p. 75] citat de H. Diaconescu [5,
p. 46]). In cea de-a doua opinie, se considers cd
infractiunea de luare de mita se consuma in mo-
mentul savirsirii oricdreia dintre cele cinci actiuni
alternative care definesc elementul material al la-
turii obiective a acesteia [5, p. 47]. Ca argument
se considera ca din Tmprejurarea ca in toate mo-
dalitatile normative, infractiunea de luare de mita
presupune o anumita atitudine, conduita din par-
tea mituitorului, de a da ori promite bani sau alte
foloase, nu se poate trage concluzia ca legea im-
pune survenirea si existenta unei intelegeri intre
acesta si functionarul mituit. Mai mult, savirsirea
ludrii de mita in modalitatea pretinderii este rea-
lizata exclusiv prin actiunea functionarului corupt
de a cere bani sau alte foloase, fara nici o legatura
cu atitudinea mituitorului ori a intermediarului
acestuia [4, p. 57].

Sub aspectul formei, se considera ca luarea de
mitd poate exista sub forma infractiunii continua-
te in cazurile in care subiectul activ savirsese fap-
tele care definesc elementul material, la intervale
de timp, dar in baza aceleiasi hotariri. Remiterea
banilor sau a altor foloase 1n rate succesive deter-
mina existenta unei unitati naturale a infractiunii,
din moment ce faptele ce o preced — pretinderea
ori acceptarea promiterii lor — sunt ele insele in-
tr-o astfel de unitate. Atunci cind remiterea bani-
lor ori a altor foloase s-a facut in rate succesive,
intre care au existat pauze nefiresti, intre ele in-
terpunindu-se alte activitati ale subiectului activ,
dar in baza aceleiasi hotariri infractionale, luarea
de mita va exista in forma infractiunii continuate
[4, p. 58].

in situatia an care functionarul corupt a savir-
sit 0 alta infractiune in legatura cu care a luat mita,
aceasta va exista in concurs cu aceea de luare de
mitd, chiar daca ele sunt legate intre ele una de
cealalta. Pe de alta parte, este de precizat ca noaa
reglementare daca infractiunii de luare de mita a
creat posibilitatea existentei acesteia Tmpreuna
cu infractiunea de abuz in serviciu, atunci cind ac-
tul in legatura cu care pretinde ori primeste bani
sau alte foloase ori accepta promisiunea acestora
este pentru un act calificat ca abuz in serviciu [4,
p. 58-59].

Pedeapsa aplicabila pentru infractiunea de lu-
are de mita cuprinde:

- capedeapsa principala - inchisoarea de la
31a 10 ani;

- ca pedeapsa complementara - interzice-
rea exercitarii dreptului de a ocupa o functie pu-
blica ori de a exercita profesia sau activitatea in
executarea careia a savarsit fapta.

Suplimentar, legea penala prevede ca banii,
valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscarii, iar cind acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent (art. 289 alin.
(3) din NCP).

Ca sanctiune de drept penal, masura de sigu-
rantd a confiscarii speciale a fost determinata de
ideea ca este, deopotriva, imorala, ilegala si peri-
culoasa social, pastrarea de citre functionarul co-
rupt a banilor, valorilor sau a oriciror bunuri sau
foloase obtinute, dobindite prin savirsirea infrac-
tiunii de luare de mita. Astfel, ea completeaza in
mod necesar, regimul sanctionator al infractiunii,
sporind, indiscutabil, eficienta acestuia [4, p. 62].

Raportat la situatia judecatorului corupt, o ast-
fel de sanctiune necesita a fi substantial cosolidata,
mai ales prin verificarea veniturilor acestuia si a
rudelor sale, Intrucit de cele mai dese ori ,,venitu-
rile” obtinute din acte de luare de mita sunt camu-
flate prin diferite donatii si transmiteri de bunuri
si valori sub orice altd forma celor mai apropiate
rude ale acestuia.

In concluzie, precizam ca luarea de mita este
cea mai raspinditd infractiune comisa de reprezen-
tantii puterii judecatoresti, chiar dacd decalajul
dintre infractionalitatea Tnregistratd si cea latenta
este enorma, ceea ce reflectd doar formal contra-
riul.

Bibliografie

1. Baumann I. Zur Problematik der
Bestechung Stabesturde — Despre problematica
situatiilor de fapt ale mitei. Heidelberg, 1961.

2. Boroi Al. Drept penal — Partea speciala.
Editia a II-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2014.

3. Conventia penala a Consiliului Europei
privind coruptia, Strasbourg, 27 ianuarie 1999.
[resurs electronic]: https://www.cna.md/public/
files/legislatie/conventia_penala_privind_corup-
tia_.pdf.

Ne 4, 2018




Costachi Gheorghe, Cozma Daniela

RASPUNDEREA PENALA A JUDECATORULUI PENTRU INFRACTIUNI DE CORUPTIE. LUAREA DE MITA

4. Diaconescu H. Infractiuni de coruptie si
de serviciu. Bucuresti: C.H. Beck, 2017 (241 p.).

5. Diaconescu H. Infractiunile de coruptie
si cele asimilate sau in legdaturd cu acestea.
Bucuresti: All Beck, 2004 (580 p.)

6. Dictionarul explicative al limbii romdne.
Academia romana, Institutul de lingvistica ,,lorgu
Iordan”. Bucuresti, 1998.

7. Dobrinoiu V. Coruptia in dreptul penal
romdn. Bucurest: Atlas Lex, 1995.

8. Dongoroz V. Dreptul penal (editarea
editiei din 1939). Bucuresti: Ed. Societatii Tempus
si Asociatia Romana de Stiinte Penale, 2000.

9. Dongoroz V. si altii Noul cod penal si
codul penal anterior, prezentare comparativa.
Bucuresti: Editura Politica, 1968.

10. Dragomir F. Raspunderea penala a ma-
gistratului. Bucuresti: C.H. Beck, 2011 (372 p.)

11. Drept penal. Partea generald / S. Bot-
naru, Ali.Savga, M. Grama, ... Chisinau: Cartier,
2005 (624 p.)

12. Garbulet 1. Infractiuni de coruptie.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010 (580 p.)

13. Ionescu-Muscel P. Istoria dreptului penal
romadn. Spre o noud justitie penald. Studiu com-
parativ: istorie, filosofie, drept. Bucuresti, 1931.

14. Legea 78/2000 pentru prevenirea, desco-
perirea si sanctionarea faptelor de coruptie. in

Monitorul Oficial al Romaniei nr. 219 din 18 mai
2000.

15. Manzini V. Tratato di dirito penale itali-
ano — Tratat de drept penal italian. Vol. 1. Torino,
1935.

16. Madularescu E. Traficul de influenta.
Studiu de doctrind si jurisprudentd. Bucuresti:
Hamangiu, 2006 (160 p.)

17. Mic dictionar enciclopedic. Bucuresti:
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1998.

18. Mrejeru T., Florescu D.P.A., Safta D.,
Safta M. Infractiunile de coruptie. Aspecte teoret-
ice §i practice. Bucuresti: All Beck, 2000 (304 p.)

19. Munteanu 1. Coruptia functionarilor pu-
blici in dreptul penal romdn. Geneva, 1931.

20. Murea M. Luarea de mitda si primirea
de foloase necuvenite — infractiuni de coruptie.
Bucuresti: Wolters Kluver, 2009 (190 p.)

21. Noul Cod Penal al Romaniei (Legea nr.
286/2009). In: Monitorul Oficial al Romaniei nr.
510 din 24 iulie 2009. In vigoare de la 1 februarie
2014.

22. Schmidt E. Situatiile de fapt ale mitei in
Jjurisprudenta supremad de la 1879 pind la 1959.
Munchen, 1960.

23. Teodorescu M.G. Combaterea
infractiunilor de coruptie la nivel national si eu-
ropean. Bucuresti: Pro Universitarea, 2016 (426

p.).

Ne4,2018

91




