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Articolul cuprinde un studiu succint asupra problemei raspunderii constitutionale a judecdtorilor. Accentul se
pune in special pe delimitarea raspunderii constitutionale de raspunderea disciplinard a judecdtorului. In acest sens
se invocd si problema réispunderii membrilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.
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Article includes a brief study on the issue of constitutional responsibility of judges. Emphasis is placed in
particular on the delimitation of the constitutional responsibility of judges and its disciplinary responsibility. In this
regard, is invoked and the issue of constitutional responsibility of members of the Constitutional Court of Moldova.
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In cadrul unui stat de drept, in care rolul
central in asigurarea ordinii ii revine Constitu-
tiei ca Lege Fundamentald, raspunderea pentru
incélcarea acesteia desigur, capata valente deo-
sebite. In acest sens, doctrina contemporani a
fundamentat si conturat destul de clar o noud
forma de raspundere juridica - rdspunderea
constitutionald, care intervine in cazul incalca-
rii normelor constitutionale. Cu regret, la mo-
ment subiectul dat este destul de putin dezvol-
tat in literatura de specialitate din Romania si
Republica Moldova. Pe cale de consecinta, nici
problema raspunderii constitutionale a judeca-
torilor nu s-a bucurat de atentia cuvenitd din
partea doctrinarilor, moment ce ne-a motivat sd
demardam un studiu in acest sens.
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Inainte de a ne referi nemijlocit la institufia
raspunderii constitutionale a judecétorilor, con-
siderdm important de a reitera unele momente
referitoare la insasi institutia rdspunderii consti-
tutionale.

Astfel, in prezent, practic este general recu-
noscut cd raspunderea constitutionald este preva-
zutd de normele dreptului constitutional si survi-
ne pentru incélcarea acestora [16, p. 18]. Aceasta
este o particularitate importantd a raspunderii
constitutionale, intrucit dreptul constitutional
reprezinta fundamentul ce sistematizeaza toate
ramurile sistemului de drept al statului.

Printre cele mai importante particularitéti ale
acestei forme de raspundere, vom preciza urma-
toarele [9, p. 39; 8, p. 47]:
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- nuarenici caracter material, nici represiv;

- daca cetateanul nu este functionar public,
atunci asupra acestuia ea nu se extinde (cu unele
exceptii argumentate in literatura de specialitate
rusd [17, p. 28; 12, p. 64; 10, p. 238-239]);

- este orientatd in principal spre protectia
Constitutiei;

- sanctiunile constitutionale trebuie si fie
consacrate in Constitutie sau in alte izvoare ale
dreptului constitutional;

- temeiul survenirii rezida in incélcarea
normelor Constitutiei, denumita generic — delict
constitutional.

Dincolo de aceste particularitati, trebuie
subliniat ca in cadrul unui stat de drept,
democratic, o asemenea formd de rdspundere
reprezinta o garantie reald impotriva abuzului de
putere.

Asadar, raspunderea juridica constitutionala
survine pentru violarea normelor juridice
constitutionale, altfel spus pentru comiterea
delictelor constitutionale - fapte (actiuni sau
inactiuni) ilegale comise de catre subiectii
raporturilor  juridice constitutionale, care
atenteaza asupra valorilor sociale protejate de
catre Constitutie [7, p. 24].

Referitor la subiectii acestei forme de
raspundere precizdm cd in literatura de specilitate
pot fi atestate mai multe idei in acest sens.
Bundoard, intr-o opinie se considera ca subiectul
raspunderii constitutionale (subiectul pasiv) este
participantul la raporturile juridice constitutio-
nale, caruia potrivit normelor constitutionale ii
revine obligatia de a raspunde pentru compor-
tamentul sau in sfera juridico-constitutionala,
asiguratd de posibilitatea aplicdrii sanctiunilor
constitutionale [10, p. 107].

Intr-o alti viziune, subiectii raspunderii con-
stitutionale sunt subiectii raporturilor juridice
constitutionale susceptibili si obligati sa raspun-
dé pentru comportamentul lor, iar in cazul comi-
terii unui delict constitutional sa suporte unele
consecinte negative, inclusiv un prejudiciu sau
alte restringeri legale, asigurate de posibilitatea
aplicarii fata de ei a masurilor de influenta statala,
inclusiv constringerea [15, p. 398].

Din considerentele enuntate, cercetitorii sus-
tin cd concomitent cu seful statului, parlamentul,
guvernul, cu deputatii §i ministrii, membrii comi-

siilor electorale, autoritdtile administratiei publice
locale si partidele politice, subiecti ai raspunderii
constitutionale pot fi si judecdtorii [4, p. 6].

Ideea evident este confirmata de faptul ca la
baza statutului juridic al judecatorilor stau nor-
mele constitutionale (in concret, art. 114-123 din
Constitutia Republicii Moldova (2] si art. 124-130
din Constitutia Romdniei [3]), ceea ce denotd ca
judecitorii reprezinta un subiect de importanta
constitutionald [16, p. 186], moment caracteristic
practic majoritatii statelor lumii.

Deci, anume in Constitutia statului sunt
stabilite cele mai importante cerinte fata de ju-
decatori si ordinea de numire a acestora, este
garantatd independenta lor, inviolabilitatea si in-
amovibilitatea lor, ceea ce asigurd in mare parte
independenta insasi a puterii judecatoresti in ca-
drul sistemului de stat si serveste drept un temei
destul de important pentru recunoasterea jude-
cétorilor ca fiind subiecti ai raporturilor de drept
constitutional.

Vorbind nemijlocit despre rdspunderea con-
stitutionala a judecatorilor, este semnificativ de
accentuat pentru inceput citeva momente: in
primul rind, raspunderea constituie un element
component al statutului juridic al judecatorului;
in al doilea rind, legislatia in vigoare pune accen-
tul in cea mai mare parte pe raspunderea discipli-
nard a judecatorilor; in al treilea rind, raspunde-
rea constitutionald a judecatorilor de iure nu este
consacrata, desi de facto poate fi atestata si dedusa
din normele juridice in materie.

In marea majoritate a studiilor consacrate
raspunderii judecatorilor, se mentioneaza cd una
din masurile de raspundere constitutionald este
eliberarea din functie a acestuia [14, p. 260]. De-
sigur, o semnificatie deosebitd in acest caz o au
temeiurile in baza cdrora ar putea fi aplicata o ast-
fel de masura.

Inainte de a referi la acestea, tinem sa reiterdm
succint restrictiile de serviciu impuse judecatoru-
lui din Republica Moldova, reglementate in art. 8
din Legea cu privire la statutul judecdtorului [6].
Astfel, potrivit acestuia, judecatorul nu poate:

a)  sd ocupe orice altd functie publica sau
privatd, cu exceptia activitdtii didactice si stiinti-
fice;

b)  sd fie deputat in Parlament sau consilier
in autoritatea administratiei publice locale;
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c)  sd facd parte din partide sau sa desfa-
soare activitati cu caracter politic, inclusiv pe pe-
rioada detasérii din functie;

d) sd desfdsoare activitate de intreprinza-
tor;

e) sa dea consultatii scrise sau verbale in
probleme litigioase;

f)  sdefectueze orice activitate legatd de in-
deplinirea atributiilor de serviciu in cazuri care
presupun existenta unui conflict intre interese-
le lui si interesul public de infaptuire a justitiei,
cu exceptia cazurilor cind conflictul de interese
a fost adus, in scris, la cunostinta presedintelui
instantei sau, dupé caz, a fost comunicat Consi-
liului Superior al Magistraturii.

In acelasi timp, judecitorul poate colabora la
publicatii de specialitate cu caracter literar, stiin-
tific sau social, ori la emisiuni audiovizuale, fiin-
du-i interzis ca in studiile, articolele si interven-
tiile sale sa se pronunte cu privire la problemele
curente de politicd interna.

Judecatorul nu este in drept sa prezinte re-
prezentantilor mass-mediei informatii despre
cauzele aflate in procedura de examinare in
instanta judecatoreasca decit prin interme-
diul persoanei responsabile pentru relatiile cu
mass-media.

Judecitorul care a fost ales in functia de Pre-
sedinte al Republicii Moldova, a fost ales deputat
in Parlament, consilier in autoritatea adminis-
tratiei publice locale sau a fost numit membru
al Guvernului, in termen de 30 de zile de la data
validarii/acceptarii mandatului, depune cerere de
demisie in conditiile art. 26. In cazul in care jude-
citorul nu depune cerere de demisie, dupa expi-
rarea termenului de 30 de zile acesta este eliberat
de drept din functia de judecator.

Din prevederile legale expuse se desprinde
destul de clar faptul cd judecatorului ii este impus
cu strictete un regim de incompatibilitate, neres-
pectarea cdruia putind atrage eventual raspunde-
rea acestuia.

O importantd distincta in context prezinta si
obligatiile judecitorului reglementate in art. 15
din aceeasi Lege, conform cdreia judecatorii tre-
buie:

a)  sd fie impartiali;

b)  saasigure apararea drepturilor si liberta-
tilor persoanelor, onoarei si demnitétii acestora;
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c)  sa respecte intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei;

d) sd se abtinad de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator,
provoacid indoieli fatd de obiectivitatea lor;

e) sarespecte prevederile Codului de etica
al judecatorului;

f) sd nu divulge secretul deliberarii, infor-
matiile obtinute in sedintd inchisa, precum si da-
tele urmaririi penale;

g)  sa depund declaratia cu privire la veni-
turi si proprietate;

h)  sd depuna declaratia de interese perso-
nale;

i)  sd-si verifice starea de sdndtate in con-
ditiile previazute la art. 6.

De asemenea, judecitorii sint obligati sd in-
formeze imediat presedintele instantei judecato-
resti si Consiliul Superior al Magistraturii despre
orice tentativa de a fi influentati in procesul de
examinare a cauzelor.

O alta obligatie importanta a judecatorilor
este cea de depunere a jurimintului. In acest sens,
art. 12 stabileste: (1) Inainte de a incepe si-si
exercite functia, judecatorul ste obligat sa depund
urmatorul juramint: ,,Jur sd respect Constitutia si
legile térii, drepturile si libertdtile omului, sa-mi
indeplinesc cu onoare, constiintd si fara partinire
atributiile ce-mi revin”

In fine, neindeplinirea de citre judecator a
obligatiilor sale atrage raspunderea previzutd de
lege. In acest sens, art. 21 stabileste cd judecatorii
poartd raspundere disciplinara pentru incalcarea
obligatiilor prevazute la art.15, pentru compor-
tamentul care dduneaza intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, precum si pentru alte abateri
disciplinare specificate la art. 22. Potrivit acestui
articol sunt calificate ca abateri disciplinare ur-
matoarele fapte:

a) incalcarea obligatiei de impartialitate;

b) aplicarea neuniforma a legislatiei, inten-
tionat sau din neglijentd grava, daca acest fapt a
fost constatat de instanta ierarhic superioara si a
condus la casarea hotiririi defectuoase;

c) imixtiunea in activitatea altui judecétor
sau interventiile de orice naturd pe linga autori-
tati, institutii sau functionari pentru solutionarea
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unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei
altfel decit in limitele prevederilor legale in vi-
goare;

d) nerespectarea secretului deliberarii sau a
confidentialitétii lucrdrilor care au acest caracter;

e) activitdtile publice cu caracter politic;

f) nerespectarea dispozitiilor privind distri-
buirea aleatorie a dosarelor;

f') incalcarea, din motive imputabile, a terme-
nelor de examinare a cauzelor aflate in procedura
sau incalcarea normelor imperative ale legislatiei;

g) incélcarea prevederilor legale referitoare
la obligativitatea depunerii declaratiei cu privire
la venituri si proprietate si declaratiei de interese
personale;

h) refuzul nejustificat de a indeplini o atribu-
tie de serviciu;

h') incédlcarea termenelor de redactare a hota-
ririlor judecdtoresti si de transmitere a copiilor de
pe acestea participantilor la proces;

i) absentele nemotivate de la serviciu, intirzi-
erea ori plecarea de la program;

j) atitudinea nedemnd, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, fata de colegi, avocati, ex-
perti, martori sau alti participanti la proces;

k) incdlcarea normelor Codului de etica al ju-
decitorului;

1) nerespectarea de catre presedintele instan-
tei a obligatiei de a raporta Consiliului Superior
al Magistraturii abaterile disciplinare ale judecd-
torilor;

m) exploatarea pozitiei de judecétor in scopul
obtinerii de foloase necuvenite;

n) incédlcarea prevederilor referitoare la in-
compatibilitatile si interdictiile care ii privesc pe
judecatori;

0) expunerea in public a acordului sau a dez-
acordului cu hotérirea colegilor in scopul imixti-
unii in activitatea acestora.

In cazul comiterii unor asemenea abateri, ju-
decétorului ii pot fi aplicate urmatoarele sancti-
uni disciplinare (potrivit art. 23):

a) avertisment;

b) mustrare;

c) mustrare asprd;

e) eliberare din functie;

f) eliberare din functia de presedinte sau vi-
cepresedinte.

Eliberarea din functie se aplicd in cazul comi-
terii de cétre judecdtor a unei abateri disciplinare
care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, in cazul comiterii repetate a abaterilor dis-
ciplinare specificate la art. 22, precum si in cazul in
care, la evaluarea performantelor, s-a stabilit neco-
respunderea lui evidentd functiei detinute.

Desi abaterile reiterate mai sus sunt calificate de
legiuitor ca fiind de natura disciplinara, in doctrina
totusi s-a expus opinia cd o asemenea forma de ras-
pundere (disciplinara) ar trebui exclusd si substitu-
itd cu raspunderea constitutionala [11, p. 311-312],
deoarece judecatorul este titularul puterii judecito-
resti si orice abatere a sa ar afecta imaginea acestei
puteri in cadrul societatii.

Evitind o asemenea extremd, alti cercetdtori
sunt de parerea ca masurile de contringere apli-
cate fatd de judecatori trebuie grupate in doud
categorii. La prima categorie urmeaza a fi atribu-
ite masurile de raspundere disciplinard aplicate
pentru a sanctiona formele de incélcare clasicd
a disciplinei de munca (absentele, incédlcarea ter-
menilor etc.), in timp ce a doua categorie ar in-
globa masurile de raspundere constitutionald ,la
baza carora ar sta incédlcarea unor reguli si norme
speciale, de naturd etico-morale sau nerespecta-
rea cerintelor speciale impuse judecatorilor ca ti-
tulari ai puterii publice” [13, p. 120-121]. In mod
corespunzator, si sanctiunile disciplinare se con-
siderd ca ar trebui reduse la doar doud: avertis-
mentul si eliberarea din functie [14, p. 261].

Sustinind justetea acestor rationamente, {i-
nem sd invocam in context, unele idei expuse in
literatura de specialitate prin care s-a argumen-
tat rdspunderea constitutionala a judecétorilor
- membri ai Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Astfel, desi legislatia nu prevede expres o
asemenea forma de raspundere, cercetétorii con-
sidera cd sunt destule temeiuri pentru a o recu-
noaste ca fiind ca atare [4, p. 6].

Potrivit art. 83 din Codul jurisdictiei constitu-
tionale [1], judecdtorii Curtii poarta raspundere
disciplinara pentru incalcarea culpabild a preve-
derilor Legii cu privire la Curtea Constitutionald
si ale Codului jurisdictiei constitutionale. De aici
se poate deduce o concluzie preliminard - jude-
cétorii poarta raspundere juridicd pentru incal-
carea legislatiei constitutionale.
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In continuare, la alin. (6) se stabileste ci Cur-
tea Constitutionald poate aplica judecatorilor, in
functie de gravitatea abaterii, urmatoarele sancti-
uni disciplinare:

- avertisment;

- mustrare;

- ridicarea mandatului de judecdtor al
Curtii Constitutionale.

In opinia cercetitorilor, este incorect faptul
cd pentru o abatere disciplinard (cit de grava nu
ar fi ea) sd survina ridicarea mandatului de ju-
decator al Curtii Constitutionale, consideratd a fi
una dintre cele mai importante autoritéti intr-un
stat de drept. Aceasta deoarece, prin esentd, aba-
terea disciplinard constituie o abatere de la actele
juridice de organizare interioara a unei institutii,
o incélcare a unor raporturi de subordonare. Din
acest punct de vedere, corect ar fi doar aplicarea
avertismentului sau a mustrarii [4, p. 6].

Mai mult, potrivit art. 84 alin. (1) al Codului,
urmadrirea disciplinara a judecatorului Curtii poa-
te fi pornita numai in temeiul unei sesizari, facute
in scris de autoritdtile competente sd numeascd
judecatori in Curtea Constitutionala (adica de
citre Parlament, Presedintele Republicii si Con-
siliul Superior al Magistraturii). Implicarea aces-
tor autoritati se considerd ca accentueazd o datd
in plus statutul deosebit al judecdtorilor Curtii
Constitutionale, precum si procedura speciald de
atragere la raspundere constituionala a acestora
[4, p. 6] in fata unor instan{e constitutionale.

In acelasi timp, art. 19 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald [5] prevede ca mandatul
judecatorului Curtii Constitutionale inceteaza
prin ridicarea imunitatii judecétorului in caz de:

- imposibilitate a exercitarii functiei de jude-
cator din motive de sdnatate timp indelungat si
neintrerupt (mai mult de 4 luni);

- incdlcare a jurdmintului si a obligatiilor
functiei;

- condamnare de cétre instanta judecatoreas-
cd pentru sdvirsirea unei infractiuni;

- incompatibilitate.

Asupra ridicdrii imunitatii judecatorului si
incetdrii exercitarii functiei decide Curtea Con-
stitutionald. Dupd cum se poate observa, este
ridicold situatia in care, de exemplu, pentru in-
célcarea jurdmintului si a atributiilor functionale
(care, prin esenta, sint de natura constitutionald),
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sa survind raspunderea disciplinard sub forma
ridicarii imunititii. In opinia cercetitorilor este
evidenta in acest caz calificarea juridica incorectd
a faptelor si a situatiei in general [4, p. 6].

Un ultim argument in favoarea recunoasterii
cazului studiat ca fiind o rdspundere constitutio-
nala poate fi regésit in art. 5 lit. e) si f) din Codul
jurisdictiei constitutionale, in care se stabileste in
mod separat competenta Curtii in problema ras-
punderii disciplinare a judecitorilor acesteia si
competenta de a ridica mandatul judecatorului in
cazurile previzute de art. 19 alin. (1) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald. Momentul
dat, potrivit doctrinarilor, releva destul de clar
distinctia dintre raspunderea disciplinara si ras-
punderea materializatd in ridicarea mandatului,
considerata justificat a fi de natura juridico-con-
stitutionala [5, p. 6].

Din cele analizate pot fi conturate citeva idei
generalizatoare importante:

- Mai multe abateri disciplinare reglementa-
te de Legea cu privire la statutul judecdtorilor pot fi
cuprinse in expresia ,incélcare a jurdmintului si a
obligatiilor functiei” (expresie consacratd in Legea
cu privire la Curtea Constitutionald), moment ce
sugereazd cu mult mai clar si compact esenta incal-
carii admise de catre acesti subiecti si care inevitabil
urmeaza a fi sanctionata prin eliberarea din functie.

- 1In acest caz, abaterile admise/comise de
judecitori pot fi calificate ca delicte constitutio-
nale, iar sanctiunea aplicata - ca sanctiune con-
stitutionala.

- Important este ca insasi Legea sa prevada
expres survenirea raspunderii pentru incalcarea
juramintului, ceea ce ar consolida considerabil
raspunderea constitutionald a judecétorilor.

- Un rol important in acest sens ii revine
dispozitiilor care consacrd raspunderea ce sur-
vine in cazul nerespectdrii regimului incompa-
tibiltatilor, precum si celor care reglementeazd
conditiile speciale ce trebuie respectate in caz de
atragere la rdspundere penald a judecatorilor (ri-
dicarea imunitatii).

- Evident, restul abaterilor, pentru care
sunt prevazute asemenea sanctiuni precum aver-
tismentul si mustrarea urmeaza a fi viazute ca
veritabile abateri disciplinare, aplicarea carora
urmarind in exclusivitate disciplinarea judecato-
rilor.
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