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Articolul cuprinde o trecere in revistd a infractiunilor pentru care este pasibil de rdspundere penald
magistratul in virtutea statutului sau de judecdtor, potrivit legii penale din Romdnia si Republica Moldova. Se
pune accentul in special pe caracteristica juridico-penald a faptelor incriminate in art. 277, 280 si 283 din Noul
Cod penal al Romdniei si art. 307, 308 alin. (2) si art. 309 din Codul penal al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: magistrat, judecdtor, rdspundere penald, infractiune.

Vorbind in general despre raspunderea pena-
13 a persoanei care indeplineste o functie publicd,
ca forma a rdspunderii juridice, dupa cum se stie
aceasta intervine in ipoteza in care functionarul a
savirsit o infractiune in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legatura cu acestea [13, p. 89].

Aminitim in context cd rdspunderea penald a
fost definita in doctrind ca fiind ,,raportul juridic
penal de constrangere, nascut ca urmare a savarsi-
rii infractiunii intre stat, pe de o parte, si infractor
pe de alta parte, raport complex al cirui continut
il formeaza dreptul statului de a aplica sanctiunea
prevazutd pentru infractiunea savirsitd si de a-1
constrange sa o execute, precum si obligatia in-
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fractorului de a raspunde pentru fapta sa si de a
se supune sanctiunii aplicate in vederea restabilirii
ordinii de drept si restaurarii autoritatii legii” [5,
p. 311].

Institutia juridica in cauza este aplicabild si
categoriei profesionale a magistratilor (judecétori-
lor), chiar dacd ei sunt cei care aplicé legea, intru-
cat intr-un stat de drept magistratii nu au o imu-
nitate absolutd atunci cind incalca obligatiile ce
deriva din lege ori Constitutie [11, p. 110-111; 10,
p- 51-52] si care se circumscriu functiei pe care o
ocupd. In general, pentru modul in care isi exercita
atributiile specifice functiei si indeplineste obigati-
ile ce deriva din aceasta, magistratul raspunde in




REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA “SUPREMATIA DREPTULUI”
MEXAYHAPOLHbIV HAYYHbIN XYPHAJI «<BEPXOBEHCTBO [TPABA»

una din modalitatile prevazute de lege (penal, ci-
vil, disciplinar sau moral) [13, p. 89].

Insasi ideea raspunderii penale a magistratului
nu este noud, ea a fost cuprinsa si in Codul penal
francez din 1810, unde erau incriminate faptele
functionarului public, in general, iar anumite tex-
te faceau referiri explicite la magistrati [13, p. 70].
Desigur, institutia poate fi atestatd cu mult inainte
de aceastd perioadd, fiind cunoscut faptul cd in tre-
cut sanctiunile aplicate magistratilor erau drastice
(sanctionarea pecuniara, pedepse corporale, recu-
noasterea publica a vinei, pedeapsa cu moartea),
tocmai pentru perceptia actului emis de magistrat,
care, de multe ori, era asimilat actului divin, o ne-
dreptate din partea celui investit cu aceasta putere
fiind greu de acceptat [13, p. 71].

In prezent, magistratul nu poate fi considerat
un subiect de drept penal fard a se tine seama de
functia sa si, mai ales, fara a se face referiri la sta-
tutul sau. In legatura cu aceasta, in doctrind [13, p.
74] destul de sugestiv s-a conturat esenta instituti-
ei rdspunderii penale a magistratului, mentionan-
du-se ci exercitarea atributiilor cu rea-credinta,
gravd neglijenta ori nerespectarea normelor pro-
cedurale de citre magistrat in activitatea judiciard
ce a avut ca rezultat pronuntarea unei hotariri sau
solutii gresite, contrare realitatii si normelor lega-
le aplicabile in cauzi ori drepturilor si libertatilor
fundamentale ale partilor, angajeazd rdspunderea
juridica penald a magistratilor in conditiile legii.

Specific pentru categoria magistatilor este fap-
tul c3, in exercitarea atributiilor de serviciu, in le-
giturd cu exercitarea functiei sau prin abatere de
la anumite norme care nu au o legatura directs,
nemijlocitd cu functia, pot pune sub semnul indo-
ielii prestigiul functiei de judecitor si al corpului
magistratilor din care fac parte [13, p. 89].

Recunoasterea magistratului ca subiect de
drept penal si admiterea cercetdrii lui penale este
consacrata expres in legile de organizare judiciard
ale Romaniei si Republicii Moldova. In Romania,
relevante in acest sens sunt art. 94, art. 65 alin. (1)
lit. f), art. 62 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor [18].
Bunioara, art. 94 din legea citatd expres prevede
cd ,,Judecitorii (...) raspund civil, disciplinar si pe-
nal, in conditiile legii” In cazul Republicii Moldo-
va nu atestdm o stabilire expresa a formelor de ras-
pundere juridica de care este pasibil judecitorul.

Din economia Legii cadru in domeniu (Legea cu
privire la statutul judecdtorului nr. 544/1995 [19]),
poate fi dedusa doar posibilitatea atragerii acestuia
la raspundere penala (art. 19).

Vorbind nemijlocit despre raspunderea penald
a magistratului, consideram necesar a preciza cd
aceasta, potrivit legii, este posibila in trei ipostaze:

- raspunderea penala in calitate de persoa-
nd fizicd (subiect general);

- raspunderea penala in calitate de functio-
nar public (subiect activ calificat);

- raspunderea penala in calitate de judeca-
tor (de asemenea, subiect activ calificat).

In primul caz, magistratul in calitate de per-
soana fizica sau subiect general de drept este pasi-
bil de raspundere penala pentru comiterea oricérei
fapte incriminate de legea penala.

Fard indoiala cd judecitorul trebuie sa ras-
punda ca orice altd persoana pentru infractiunile
pe care le-ar savirsi fard a avea legdturd cu exer-
citarea profesiei sale. Calitatea de judecitor nu-1
poate absolvi de rdaspundere si nu constituie nici
circumstantd atenuanta, ba chiar dimpotriva [2, p.
144]. Totusi, avind in vedere importanta functiei
de magistrat in ansamblul societatii, legiuitorul a
instituit anumite derogiri de la dreptul comun, in
mare parte acestea vizdnd doar aspecte de proce-
dura [16, p. 34].

In al doilea caz, magistratul, exercitand o
functie publicd si fiind deci un functionar public
in cadrul sistemului judecitoresc, ca serviciu pu-
blic [12, p. 41], este pasibil de raspundere penald
pentru faptele interzise de legea penala savirsite in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd
cu acestea. In acest caz, magistratul va ridspunde
pentru fapte comise de subiecti activi calificati, ex-
pres reglementate de legea penala.

In al treilea caz, magistratul va rispunde penal
si pentru faptele expres prevazute de legea penald
ca fiind comise de judecitori. De regula, acestea
sunt grupate in categoria speciald a infractiunilor
contra justitiei, incluse in Titlul IV din Partea Spe-
ciala a Noului Cod Penal al Romaniei [20] (in con-
tinuare NCP) si Capitolul XV din Partea Speciald a
Codului penal al Republicii Moldova [9].

Propunindu-ne in continuare sd ne axam doar
asupra acestor fapte, reiterdim cd in orice sistem
penal, infractiunile contra justitiei joaca rolul de
sprijin principal pentru desfdsurarea in bune con-

Ne 3, 2018




Cozma Daniela

RASPUNDEREA PENALA A JUDECATORULUI PENTRU INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIEI

ditii a procedurilor judiciare [3, p. 304] si realiza-
rea eficienta a actului de justitie.

Mai mult, ,functionarea mecanismului statal,
precum si asigurarea drepturilor si intereselor le-
gitime ale cetdtenilor nu sunt posibile in lipsa unei
justitii eficiente. Eficacitatea justitiei este rezulta-
tul respectarii stricte a legii de citre reprezentantii
puterii judecatoresti, dar si de catre persoanele cu
functie de rdspundere care contribuie la infiptu-
irea justitiei. Infractiunile comise de cétre acestia
submineazd autoritatea puterii de stat, in general,
si autoritatea institutiilor si autoritatilor publice
in care activeazd astfel de persoane, in particu-
lar. Atingerea adusd relatiilor si valorilor sociale
din sfera justitiei de cétre reprezentantii puterii
judecdtoresti si de cdtre persoanele cu functie de
raspundere, care contribuie la infaptuirea justiti-
ei, provoaca indoieli din partea cetitenilor cu pri-
vire la capacitatea statului de a mentine ordinea
de drept, precum si cu privire la suprematia legii”
(E.E. Baisalueva [24, p. 3] citatd de S. Brinzd si V.
Stati [4, p. 789]). Iar aceasta genereazd intr-un final
nihilismul juridic, fenomen ce deturneazd insasi
esenta statului de drept.

In mare parte de aici porneste rationamentul
necesitatii incrimindrii unui sir de fapte ca fiind
comise impotriva/contra justitiei. In acelasi timp,
este important de precizat ca justitia in calitate
de obiect generic al infractiunilor contra justitiei
este aparatd numai sub acele aspecte in care poa-
te fi atins nemijlocit procesul infdptuirii justitiei
(atit de cédtre subiecti activi generali, cit si speciali).
Cu toate acestea in activitatea organelor judiciare
se sdvirsesc si alte infractiuni cum ar fi actele de
coruptie, neglijenta in serviciu, abuz de putere si
de serviciu, exces de putere etc. Atunci cind aceste
fapte nu aduc atingere nemijlocit procesului infap-
tuirii justitiei nu poate fi vorba de infractiuni care
impiedica infaptuirea justitiei [23, p. 11], ele inca-
drindu-se deja in altd categorie de infractiuni.

Rédménand in sfera infractiunilor contra justi-
tiei, ne propunem in continuare sa identificam fap-
tele pentru care sunt pasibili judecitorii, potrivit
legii penale a Romaniei si a Republicii Moldova.

Raspunderea judecatorului pentru infracti-
uni contra justitiei in Romania.

Din economia legii penale a Roméniei (Noul
Cod Penal (in continuare NCP) [20]), constatam
cd judecitorii (ca subiecti activi speciali) sunt pa-
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sibili de raspundere penald pentru urmétoarele in-
fractiuni impotriva infaptuirii justitiei:

- compromiterea intereselor justitiei (art. 277
NCP);

- cercetarea abuzivd (art. 280 NCP);

- represiunea nedreaptd (art. 283 NCP).

I Compromiterea intereselor justitiei.
Potrivit alin. (1) art. 277 NCP, magistratul (jude-
catorul) este pasibil de raspundere penald pentru
»divulgarea, fara drept, de informatii confidentiale
privind data, timpul, locul, modul sau mijloacele
prin care urmeazd si se administreze o proba (...),
dacd prin aceasta poate fi ingreunata sau impiedi-
catd urmadrirea penala (...)".

Aliniatul (2) al art. 277 NCP stabileste raspun-
derea penala a functionarului public pentru ,,[d]
ezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau de
inscrisuri oficiale dintr-o cauza penald, inainte de
a se dispune o solutie de netrimitere in judecatd
ori de solutionare definitivd a cauzei (...)” de care a
luat cunostintd in virtutea functiei.

Prin interpretare, putem constata cd magis-
tratul este pasibil de pedeapsé penald si pentru o
asemenea fapta intrucat face parte, potrivit art. 175
alin. (1) din NCP, din cAmpul semantic al notiunii
de ,,functionar public”.

in general, infractiunea de compromitere a in-
tereselor justitiei cuprinde o paletd largd de con-
duite care, dintr-o perspectiva sau alta, pot afecta
infaptuirea actului de justitie, fie prin ingreunarea
sau impiedicarea urmdririi penale, fie prin afec-
tarea drepturilor procesuale ale persoanelor im-
plicate in procesul penal, drept urmare a alterarii
prezumtiei de nevinovitie, ca principiu director al
procesului penal [3, p. 351].

Ca motivatie a acestei incrimindri (apreciata
ca fiind una noua [1, p. 24]), redactorii textului
atesta faptul cd ,incriminarea acestui tip de con-
duitd urmareste in primul rdnd cresterea gradului
de exigenta fatd de functionarii care isi desfasoa-
ra activitatea in domeniul administrarii justitiei,
in legatura cu modul de gestionare a unor date si
informatii pe care le obtin in cursul unui proces
penal, care pot influenta semnificativ aflarea ade-
varului ori dreptul la un proces echitabil al persoa-
nei cercetate sau judecate” [15].

Incriminarea unei astfel de fapte vine sa inti-
reasca garantiile privind dreptul la un proces echi-
tabil si in special prezumtia de nevinovitie, consa-
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crate in art. 6 din Conventia Europeand a Drepturi-
lor Omului. Potrivit Conventiei, statele semnatare
au, pe lingd obligatia negativd de a se abtine de la
orice incélcare a drepturilor in afara limitelor per-
mise, si obligatia pozitiva de a lua masurile necesa-
re sa asigure garantarea acestor drepturi impotriva
incalcarii lor de citre orice altd persoana, astfel ca
incalcarea prezumtiei de nevinoviatie angajeazd
responsabilitatea statului in cazul nerespectarii
oricareia dintre cele doua obligatii.

Astfel, prin reglementarea analizatd se urma-
reste ,,impiedicarea functionarilor sd prezinte pu-
blic mijloace de probé (declaratii de martori, ex-
pertize, inregistrari audio-video, procese-verbale
de redare a continutului unor convorbiri inregis-
trate etc.) intr-un proces penal in curs de desfa-
surare, in scopul de a nu transforma prezumtia de
nevinovatie intr-o prezumtie provizorie de vinova-
tie pin la solutionarea cauzei. In plus, aprecierea
unei probe, indiferent de continutul acesteia, poate
duce adesea la concluzii eronate, atit timp cit ea
nu este evaluata in raport de intregul probatoriu
al dosarului pentru a-i stabili astfel legalitatea, re-
levanta si forta probatorie, dar, odatd adusa la cu-
nostinta publicd, o probd aparent incriminatoare
va induce in mod inevitabil, ideea de vinovitie, iar
uneori aceasta perceptie nu mai poate fi schimba-
td nici macar prin prezentarea verdictului oficial
de nevinovitie constatat de autoritatile judiciare”
[15].

Date fiind modalitatile eterogene de comitere a
faptei, fiecare dintre conduitele incriminate lezea-
za dintr-un unghi distinct valoarea sociald proteja-
ta, generic numitd buna infaptuire a justitiei.

Articolul analizat contine o varianta tip in
alin. (1) si doud variante de tip - alin. (2) si (3).
Prin urmare, acestea se retin in concurs real de in-
fractiuni, atit intre ele, cit si fata de fapta de baza,
dacd sunt comise de aceeasi persoana, chiar dacd
au prevazut aceeasi pedeapsd, pentru cd nu sunt
fungibile, nu se pot substitui [14, p. 61].

Potrivit cercetatorilor, alin. (1) al art. 277 NCP
incrimineazd o forma speciald de favorizare a in-
fractorului, cici prin divulgarea unor date privind
derularea unor acte de urmdrire penald aflarea
adevdrului poate fi iremediabil compromisa, cu
consecinta implicitd a ingreunarii sau zdddrnicirii
urmaririi penale. In esentd, infractiunea urmareste
impiedicarea scurgerilor de informatii cu privire la

derularea unor procedee probatorii in cadrul pro-
cesului penal, scurgeri care ar putea compromite
aflarea adevarului.

Prin urmatoarele doud modalititi de comitere
(alin. (2) si (3) art. 277 NCP) se urmareste pro-
tejarea suspectului sau inculpatului de eventuale
incalcari ale prezumtiei de nevinovatie, prin expu-
nerea publica a unro informatii din dosarul penal,
care ar putea altera pina la esentd aceastd garantie/
drept procesual acordat inculpatului [3, p. 352].

Subiectul activ al infractiunii este unul special,
fapta putind fi comisd doar de catre un functionar
public care a cunoscut informatiile in cadrul exer-
citdrii atributiilor de serviciu.

Latura obiectivd a infractiunii previzute la alin.
(1) art. 277 NCP cuprinde actiunea de divulgare
care presupune transmiterea informatiei privind
administrarea unei probe unei/unor persoane sau
publicului larg.

Informatia confidentiald diulgata trebuie sd se
refere la data, timpul, locul, modul sau mijloace-
le prin care urmeaza sa se administreze o proba.
In cazul in care informatia se referi la orice alti
imprejurare, iar divulgarea poate fi considerata un
ajutor dat pentru a ingreuna sau impiedica efectu-
area urmaririi penale, fapta functionarului public
va fi incadrabild in infractiunea de favorizare a in-
fractorului.

Informatia confidentiald divulgatd poate sa
se refere la efectuarea acelor procedee probatorii
care mizeazd pe ,luarea prin surprindere” a incul-
patului sau a persoanei vizate, astfel incat aceasta
sd nu aiba posibilitatea de a distruge probele rele-
vante petru cauzd (spre exemplu, efectuarea unei
perchezitii la domiciliu) ori de a-si disimula com-
portamentul in vederea ascunderii conduitei sale
infractionale (interceptari).

Asadar, informatiile confidentiale, de regula,
se vor referi la urmétoarele procedee probatorii:
interceptarea audio sau video a suspectului, efec-
tuarea in viitor sau derularea unor operatiuni sub
acoperire, efectuarea unei prechezitii domiciliare,
efectuarea unui flagrant etc. [21, p. 188].

Textul analizat impune si o urmare specifica,
cerand ca actul de divulgare sa aiba aptitudinea
de a ingreuna sau impiedica urmdrirea penali. In
acest sens, cercetdtorii sustin ca pornind de la na-
tura procedeului probatoriu si de la cerinta ca ori-
ce proba administratd in cauza s fie concludenta
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si pertinentd se contureazd tendinta de a prezuma
existenta unei astfel de urmari din simplul fapt al
divulgarii [3, p. 354].

In a doua modalitate de comitere a faptei (pre-
vazuta la alin. (2) art. 277 NCP) se sanctioneaza
divulgarea oricarei informatii consemnate in dosa-
rul cauzei penale, fie cd ea se refera la probe, fie cd
se referd la efectuarea unor acte procesuale.

Latura subiectivd a infractiunii in toate moda-
litatile de comitere se caracterizeaza prin intentie
directd sau eventuald.

Sanctiunea pentru modalitatea de comitere
prevazutd la alin. (1) art. 277 NCP este inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, iar pentru mo-
dalitatea prevazuta la alin. (2) - inchisoare de la o
luna la un an sau cu amenda.

Potrivit cercetétorilor, prevederi similare celei
romane sunt in art. 226-13 si 434-7-2 din Codul
penal francez, art. 379bis din Codul penal itali-
an, art. 466 din Codul penal spaniol, art. 371 din
Codul penal portughez, art. 293 din Codul penal
elvetian si in Capitolul 20 din Codul penal suedez
[14, p. 61].

Alte voci sustin cd norma penald in cauzd cu-
prinde o incriminare noud care nu corespunde re-
alitatilor din Romania. Este un exces de represiune
nejustificat nici de solicitdrile doctrinei, nici ale
jurisprudentei. Mai mult, exista si o preluare ne-
criticd a unor modele striine [1, p. 24]. In opinia
noastrd, asemenea fapte comise de judecator nu ar
trebui sa ramand nepedepsite, intrucat intr-o ast-
fel de variantd ele ar putea constitui premise certe
pentru eventuale acte de coruptie.

II.  Cercetarea abuzivd. Potrivit art. 280
NCP: ,,(1) Tntrebuint;area de promisiuni, amenin-
tari sau violente impotriva unei persoane urmarite
sau judecate intr-o cauza penald, de catre un organ
de cercetare penald, un procuror sau un judecdtor,
pentru a o determina sa dea ori sa nu dea declara-
tii, sa dea declaratii mincinoase ori sa isi retragd
declaratiile, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la
7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocu-
pa o functie publicd. (2) Cu aceeasi pedeapsd se
sanctioneazd producerea, falsificarea ori ticluirea
de probe nereale de citre un organ de cercetare
penald, un procuror sau un judecéitor”

In prima formi de comitere (alin. (1) art. 280
NCP), infractiunea de cercetare abuzivd vizeaza
toate acele forme prin care se poate compromite
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legalitatea procesului penal, prin incalcarea princi-
piului loialitatii administrarii probelor (principiu
expres reglementat de art. 101 Cod de procedurd
penala a Roméniei).

Astfel, chiar dacd finalitatea oricarui proces
penal trebuie sa fie aflarea adevérului, adevérul
poate fi aflat doar prin instrumentele legale puse la
dispozitia organelor judiciare, nu si prin conduite
abuzive care pun in discutie fundamentele statului
de drept. Din aceastd perspectiva, infractiunea este
una contra infaptuirii actului de justitie in afara
limiteor de legalitate trasate de dreptul procesual
penal [3, p. 362].

Subiectul activ este unul special, respectiv un
organ de cercetare penald, procuror sau un judeca-
tor (fie un judecitor de drepturi si libertati, fie un
judecator de camera preliminara fie un judecator
de scaun - cel care judeca propriu-zis cauza [14,
p. 64]). Subiectul pasiv este, de asemenea, special,
respectiv o persoand urmaritd sau judecata intr-o
cauza penala.

Latura obiectivd a infractiunii in prima sa mo-
dalitate de comitere (alin. (1) art. 280 NCP), pre-
supune actiunea de intrebuintare de promisiuni,
amenintari sau violente fata de victima, pentru a
o determina s dea sau sd nu dea declaratii, sa dea
declaratii mincinoase ori sa isi retraga declaratiile.
Deci, fapta este una comisiva, exprimata prin acti-
uni de intrebuintare a promisiunilor, amenintari-
lor sau violentelor fata de victima.

In a doua formi de comitere (alin. (2) art. 280
NCP), potrivit unor cercetatori 3, p. 363], infrac-
tiunea nu este decit o formd speciala de inducere
in eroare a organelor judiciare prin producerea
sau ticluirea de probe, forma calificatd prin calita-
tea speciald a subiectului activ (raportat la art. 268
alin. (1) NCP). Din acest punct de vedere, se con-
sidera ca pentru o reglementare mai ,ordonatd” a
infractiunilor, ar fi fost oportund plasarea acestei
modalitati de comitere ca o formd agravanta in ca-
drul art. 268 alin. (2) NCP [3, p. 363], care incri-
mineaza fapta de inducere in eroare a organelor ju-
diciare. In concret, norma dati prevede pedeapsi
penald pentru ,producerea sau ticluirea de probe
nereale, in scopul de a dovedi existenta unei fapte
prevazute de legea penald ori sdvirsirea acesteia de
cdtre o anumitd persoand”. Alte voci sustin ca chiar
dacd fapta cercetata reprezintd o varianta speciald
a inducerii in eroare a organelor judiciare ca mo-
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dalitate de comitere, ea nu poate fi inclusa la acea
infractiune din cauza calitatii subiectului activ (in-
susi organul judiciar) [14, p. 64].

Venind cu unele exlicatii, precizam ca produ-
cerea de probe inseamna crearea unor probe care
nu au existat (de exemplu, inscrisuri falsificate), iar
ticluirea inseamna crearea unui scenariu cu probe
existente, astfel incit sd se creeze aparenta de pro-
bare.

Raportat la reglementarea anterioara, in doc-
trina s-a sustinut ca ticluirea se poate face doar cu
probe neadevarate [22, p. 231] (in noua reglemen-
tare, fiind utilizat termenul de ,nereale” - e.n.). In
opinia altor cercetétori insa, plecind de la o seme-
nea abordare, nu ar mai exista nici o diferenta intre
ticluirea si producerea de probe. Asadar, se crede
cé probele pot fi si adevarate, dar contextul in care
sunt prezentate face ca fapta autorului sa poatd fi
consideratd o ticluire de probe [3, p. 315].

Pe de alta parte, atragem atentia cd norma pe-
nald analizata (alin. (2) art. 280 NCP) incriminea-
za nu doar producerea si ticluirea de probe nerea-
le, dar si falsificarea de probe.

Latura subiectivd a infractiunii se materia-
lizeazd prin intentie directd sau eventuala [3, p.
315]. Potrivit altei opinii, cu care suntem de acord,
elementul subiectiv specific al acestei infractiuni
este intentia directd calificatd prin scop, intrucit
fapta trebuie sd fie comisd pentru determinarea
persoanei urmarite sau judecate sd dea ori sd nu
dea declaratii, sd dea declaratii mincinoase ori sd
isi retragd declaratiile. Pe cale de consecinta, pen-
tru consumarea infractiunii nu este necesar si se
realizeze acest scop, fiind suficient sa se constate cd
a fost urmadrit de faptuitor la momentul comiterii
infractiunii [14, p. 64].

Aceeasi forma a intentiei poate fi retinuta si
pentru fapta previzutd la alin. (2) - ,,producerea,
falsificarea ori ticluirea de probe nereale’, in acest
caz, legiuitorul nespecificand existenta vreunui
scop.

Pedeapsa prevazuta pentru ambele modalitati
de comitere a faptei este inchisoarea de la 2 la 7
ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa
o functie publica.

III.  Represiunea nedreaptd. Potrivit art.
283 NCP: ,,(1) Fapta de a pune in miscare actiunea
penald, de a lua o méasura preventivd neprivativa
de libertate ori de a trimite in judecatd o persoana,

stiind cd este nevinovata, se pedepseste cu inchi-
soarea de la 3 luni la 3 ani si interzicerea exercitérii
dreptului de a ocupa o functie publicd. (2) Retine-
rea sau arestarea ori condamnarea unei persoane,
stiind cd este nevinovata, se pedepseste cu inchi-
soarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii
dreptului de a ocupa o functie publicd”.

Prin infractiunea de represiune nedreaptd se
urmareste buna infaptuire a actului de justitie prin
asigurarea ca persoanele care au atributii privind
aplicarea legii penale nu le vor deturna de la scopul
lor legitim, folosind abuziv aceste instrumente de
coercitie, cu consecinta incalcérii flagrante a drep-
turilor victimei, respectiv a drepturilor la libertate
fizicd, la libera circulatie si chiar la viatd privata 3,
p. 367].

In general, atunci cind se pune in miscare acti-
unea penald, se dispun masuri preventive nepriva-
tive si privative de libertate, se trimite in judecatd
sau se condamna o persoand, despre care se stie cd
nu este vinovatd, se comit acte procesuale deose-
bit de periculoase pentru activitatea de infdptuire
a justitiei, intrucit ele duc la supunerea unei per-
soane nevinovate la o represiune nedreapta [13, p.
133].

Obiectul juridic special la care atenteazd aceasta
fapta este constituit din relatiile sociale referitoare
la inféptuirea justitiei care exclud acte de represi-
une nedreaptd impotriva persoanelor nevinovate.
Obiectul juridic secundar consta din relatiile privi-
toare la libertatea si demnitatea persoanei.

Subiectul activ este unul special. Chiar daca
norma nu cere in mod explicit o anumitd calitate
a subiectului activ, din tipicitatea faptei se dedu-
ce cd acesta trebuie sa fie un functionar public cu
atributii in realizarea actului prevazut de norma:
punerea in miscare a actiunii penale (care poate
fi dispusé de procuror si judecdtor); dispunerea
si aplicarea masurilor preventive de constringere
(care pot fi dispuse de procuror si judecator), tri-
miterea in judecata (care poate fi dispusd numai de
procuror), condamnarea unei persoane (care poa-
te fi dispusa numai de judecitor) etc. [13, p. 134].
Astfel, subiecti activi pot fi doar procurorul, jude-
catorul de drepturi si libertédti sau judecatorul/ju-
decitorii dintr-un complet de judecata [3, p. 367].

Daca e sé ne referim concret la judecitor, este
de precizat cd, potrivit normei penale analizate,
acesta este pasibil de rdspundere penald pentru
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asemenea fapte ca: punerea in miscare a actiunii
penale, dispunerea masurilor preventive nepriva-
tive de libertate, arestarea si condamnarea unei
persoane, despre care stie ca este nevinovata.

Subiect pasiv secundar este persoana fatd de
care s-a efectuat un act de represiune nedreapta.

Participatia penala este posibila sub forma in-
stigarii sau complicititii in toate cazurile. In forma
coautoratului, infractiunea de represiune nedreap-
ta poate fi comisa numai in ceea ce priveste ares-
tarea sau condamnarea unei persoane de citre un
complet de judecata [13, p. 134].

Latura obiectivi presupune actiunea de pune-
re in miscare a actiunii penale, luarea unei masuri
preventive neprivative de libertate ori trimitera in
judecata a unei persoane stiind cé este nevinovata.
Se afirma astfel cd orice restrictionare sau privare
de drepturi facutd in mod abuziv, stiind cé persoa-
na este nevinovatd, trebuie sd intre sub incidenta
legii.

In modalitatea asimilatd de comitere (previzu-
ta la alin. (2) art. 283 NCP), sanctionatd mai grav,
fapta consta in retinera sau arestarea ori condam-
narea unei persoane, stiind cd este nevinovata.

Infractiunea este una comisivd, savirsirea une-
ia dintre actiunile mentionate fiind suficientd pen-
tru realizarea elementului material al infractiunii;
in situatia comiterii a doud sau mai multe dintre
actiuni (punerea in miscare a actiunii penale si
arestarea) in baza aceleiasi rezolutii infractionale
va exista o infractiune unicé si nu un concurs de
infractiuni [13, p. 135].

Explicarea actiunilor prin care se comite fap-
ta le regdsim explicate detaliat la cercetatoarea F.
Dragomir, dupa cum urmeaza [13, p. 135-136]:

Punerea in miscare a actiunii penale inseam-
nd inculparea unei persoane care este invinuitd
de comiterea unei infractiuni, mijlocul prin care
se pune in miscare actiunea penala si prin care se
realizeazd elementul material al infractiunii este
unul dintre actele procesuale prevazute de lege:
ordonanta procurorului, incheierea judecatoru-
lui.

Arestarea unei persoane presupune emite-
rea unui mandat de arestare preventiva de catre
organele abilitate, actiunea prin care se realizea-
za arestarea fiind incheierea prin care se dispune
arestarea invinuitului sau inculpatului si emiterea
mandatului de arestare preventiva. Actiunea de
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dispunere a arestarii exista si atunci cind se menti-
ne sau se prelungeste aceasta masura.

Trimiterea in judecatd presupune deferirea in-
stantei de judecatd a unei persoane invinuita de
comiterea unei fapte penale, actiune care se reali-
zeaza prin intocmirea rechizitoriului de cétre pro-
curor.

A condamna o persoana inseamnd a pronunta
o hotérire prin care se constatd ca persoana in-
culpatd este vinovatd si se aplica o pedeapsa sau
alte sanctiuni de drept penal. Elementul material
al infractiunii de represiune nedreaptd se reali-
zeazd prin pronuntarea hotéririi de condamnare,
indiferent dacd aceasta a fost ulterior desfiintatd
de o instantd superioara sau dacd a intervenit o
amnistie.

Toate aceste actiuni dobandesc caracter penal
atunci cind sunt exercitate contra unei persoane
nevinovate. Nevinovatia unei persoane se consi-
derd doveditd atunci cind s-a constatat existenta
vreunuia dintre cazurile prevazute la art. 10 Cod
de procedurd penald roman (fapta nu exista, fapta
nu este prevazutd de legea penala, faptei ii lipses-
te unul dintre elementele constitutive ale infrac-
tiunii etc.) sau in situatia in care, potrivit art. 11
din Codul de procedurd penald roman, trebuie sd
se dispuna scoaterea de sub urmarire penald sau
achitarea [13, p. 136].

Urmarea imediatd are un continut complex, pe
de o parte, constd in crearea unei stari de pericol
pentru relatiile sociale de serviciu care compun
obiectul juridic special, iar pe de alta parte, consta
in atingerea adusa demnitatii, onoarei sau liberta-
tii fizice, psihice a persoanei nevinovate, in cazul
in care aceasta a fost efectiv arestata sau a inceput
executarea pedepsei la care a fost condamnat [13,
p. 136].

Urmarea imediatd principald sau secundara a
infractiunii de represiune nedreapta, constand in-
tr-o stare de pericol si vatdmarea cauzata celui fatd
de care s-a savirsit elementul material al infractiu-
nii, este inerentd acestor actiuni, astfel cd legatura
de cauzalitate fiind implicita, constatarea acesteia
nu trebuie dovedita.

Fapta analizatd poate fi comisa cu intentie di-
rectd sau eventuald (indirectd). Pentru existenta
infractiunii este necesar ca faptuitorul sa fi stiut cd
persoana impotriva cdreia se comite vreuna dintre
actiunile prevazute la art. 283 NCP, este nevinova-
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ta. Savirsirea faptei din culpa nu este incriminatd
si, ca atare, nu constituie infractiune.

Nu exista raspundere penald in situatia in care
faptuitorul a apreciat in mod gresit cd o persoa-
nd impotriva cdreia a actionat este vinovata sau
in situatia in care a apreciat gresit ca o persoana
este nevinovata dar, ulterior, se stabileste vinovitia
acesteia [13, p. 136].

Modalitati. Infractiunea, desi susceptibila de
parcurgerea fazei actelor premergatoare si de ten-
tativa, este incriminati numai in form3 consuma-
td. Actele preparatorii pot fi incriminate, atunci
cind au servit la comiterea infractiunii, ca acte de
complicitate anterioard sau ca acte de instigare.

Consumarea infractiunii are loc in momentul
in care s-a sdvirsit una dintre actiunile ce con-
stituie elementul material si s-a produs urmarea
imediatd. Atunci cind elementul material se rea-
lizeazd prin dispunerea arestdrii sau condamnarea
persoanei nevinovate, nu este nevoie pentru con-
sumarea infractiunii ca acea persoand sa fie efectiv
arestatd sau sa inceapd executarea pedepsei.

Infractiunea este susceptibild de prelungire in
timp sub forma infractiunii continuate, cind in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale faptui-
torul, succesiv, pune in miscare actiunea penalé,
dispune arestarea si trimite in judecaté [13, p. 137].

Sanctiunea. in prima modalitate de comitere,
infractiunea se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani si interzicerea exercitérii dreptului de
a ocupa o functie publica.

In a doua modalitate de comitere, fapta se
sanctioneazd cu inchisoare de la 3 la 10 ani de la
si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica. Optiunea legiuitorului de a sanc-
tiona mai grav comiterea faptei in aceasta moda-
litate se considera a fi justa, avind in vedere faptul
ca prin aceste actiuni victima suferd cea mai grava
consecinta posibil a fi generata in cadrul unui pro-
ces penal, respectiv privarea sa de libertate [3, p.
368].

Actiunea penala se pune in miscare din oficiu,
iar urmarirea penald si judecarea se face potrivit
normelor procedurale aplicate in cauzele in care
sunt cercetati magistratii (procedura cvasideroga-
torie de la dreptul comun) [13, p. 137].

In fine, precizdm ci norma analizati reproduce
prevederile art. 268 Cod penal anterior addugind
ipoteze noi (retinerea, luarea unei mésuri preven-

tive neprivative de libertate). Potrivit statisticii
judiciare acest text nu s-a aplicat niciodatd. Prin
urmare, in doctrind se sustine cé fapta raimane a fi
o incriminare cee raspunde mai mult unei ipoteze
teoretice [1, p. 24; 14, p. 61].

Raspunderea judecitorului pentru infracti-
uni contra justitiei in Republica Moldova.

Din economia legii penale a Republicii Moldo-
va (Codul Penal (in continuare CP RM) [9]), con-
statdm cd judecatorii (ca subiecti activi speciali)
sunt pasibili de raspundere penald pentru urma-
toarele infractiuni impotriva inféptuirii justitiei:

- pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri
sau hotdriri contrare legii (art. 307 CP RM);

- arestarea ilegald cu bund-stiintd (art. 308
alin. (2) CP RM);

- constringerea de a face declaratii (art. 309
CP RM).

O caracterizare juridico-penald complexd a
acestor infractiuni regasim la cercetétorii S. Brin-
za si V. Stati [4, p. 777-790]. Respectiv, in cele ce
urmeaza ne vom axa in special pe ideile acestora.

I. Pronuntarea unei sentinte, decizii, in-
cheieri sau hotdriri contrare legii. In art. 307 CP
RM sunt reunite doud variante-tip de infractiune
(la alin. (1) si alin. (2) lit. a) sunt prevazute doua
infractiuni de sine stétatoare [4, p. 777]) si o vari-
anta agravata de infractiune:

- prima variantd-tip de infractiune, pre-
vazuta la alin. (1) art. 307 CP RM, constd in pro-
nuntarea cu bund-stiintd de cdtre judecdtor a unei
hotariri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii,
dacd aceasta nu este legatd de invinuirea de savir-
sire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional;

- cea de-a doua varianta-tip de infractiune,
specificata la lit. a) alin. (2) art. 307 CP RM, se ex-
prima in pronuntarea cu bund-stiintd de cdtre jude-
cdtor a unei hotdriri, sentinte, decizii sau incheieri
contrare legii, dacd aceasta este legatd de invinuirea
de savirsire a unei infractiuni grave, deosebit de gra-
ve sau exceptional;

- varianta agravata de infractiune, consem-
natd la lit. ¢) alin. (2) art. 307 CP RM, cuprinde
cazul in care infractiunea prevazutd la alin. (1) se
soldeaza cu urmadri grave.

In incercarea de a justifica necesitatea incrimi-
ndrii faptei in discutie, reiterdm cé potrivit pct. 4.4
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din Hotdrirea Parlamentului RM pentru aprobarea
Strategiei de consolidare a sistemului judecdtoresc,
nr. 174 din 19.07.2007 [17], garantarea indepen-
dentei justitiei nu depinde numai de asigurarea
unui cadru legislativ coerent si de furnizarea mij-
loacelor necesare, dar si de responsabilizarea sis-
temului judecétoresc prin formarea unei atitudini
a judecatorilor care sa garanteze aplicarea legii in
conformitate cu cele mai inalte standarde profesi-
onale. De asemenea, potrivit alin. (1) si (2) art. 15
din Legea cu privire la statutul judecdtorului [19],
judecitorii sunt obligati, printre altele, s respec-
te intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei
si sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma a
legislatiei; sd se abtina de la fapte care dduneazi
interesele serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecitor,
provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor. La fel,
conform art. 5 din Codul de eticd al judecdtorului
[7], in exercitarea atributiilor, judecatorul are ur-
matoarele obligatii: sd-si indeplineasca indatoriri-
le si functiile de serviciu profesionist, competent,
conform legii; sa decida prompt, eficient si obiec-
tiv in toate cauzele judiciare; sa-si exercite respon-
sabilitatile juridice ce ii revin in mésura in care sd
se asigure de aplicarea corectd a legii etc.

Cu sigurantd, unul dintre exemplele cele mai
grave de incélcare a acestor obligatii il constituie
pronuntarea unei hotdriri, sentinte, decizii sau in-
cheieri contrare legii [4, p. 778], faptd pasibila de
pedeapsé penald in baza art. 307 CP RM.

La o analiza sumara a componentei de infrac-
tiune prevdzuta in art. 307 CP RM, mentionam
urmétoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii previzu-
te la alin. (1) art. 307 CP RM il formeaza relatiile
sociale cu privire la inféptuirea justitiei, sub aspec-
tul corespunderii legii actelor procedurale efectu-
ate de citre judecitori. In ceea ce priveste a doua
varianta-tip a infractiunii, prevézuta la lit. ¢) alin.
(2) art. 307 CP RM, aceasta aduce atingere in plan
secundar relatiilor sociale cu privire la viata sau sd-
natatea persoanei.

Obiectul imaterial al infractiunii il reprezinta
hotérirea, sentinta, decizia sau incheierea contra-
rd legii. Hotdrirea, sentinta, decizia sau incheierea
este contrard legii atunci cind are la baza incélcari
de naturd materiald sau procesuald (de exemplu,
nu s-a efectuat corect calificarea faptei persoanei
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inculpate; i s-a aplicat o pedeapsa neintemeiat de
severa sau neintemeiat de blanda; a fost satisfacuta
neintemeiat actiunea civild sau s-a refuzat neinte-
meiat satisfacerea acesteia; au fost incalcate sub-
stantial principiile procesului penal, ale procesu-
lui civil sau ale procesului contraventional; au fost
grav incalcate drepturile participantilor la proces
etc.) [4, p. 779].

Este necesar ca incdlcarea sa fie suficient de
gravd. De asemenea, este obligatoriu sd existe o
confirmare juridica a faptului cd hotarirea, sen-
tinta, decizia sau incheierea este contrard legii. O
astfel de confirmare o reprezinta casarea totala sau
partiald a actului procedural corespunzator de cé-
tre instanta ierarhic superioard. Respectiva confir-
mare juridicd se poate exprima si in recunoasterea
actului procedural corespunzator, de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, drept hotérire
prin care au fost incélcate drepturile si libertati-
le fundamentale ale omului. In lipsa oricirei din
aceste confirmdri juridice, nu exista temei pentru
aplicarea raspunderii in baza alin. (1) art. 307 CP
RM [4, p. 780].

Este greu de a fi de acord cu o asemenea pozi-
tie, intrucat pina la moment, nici un judecétor nu
a fost atras la raspundere penald in baza alin. (1)
art. 307 CP RM din considerentul cd Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului a constatat incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
prin actul justitiei. Mai mult, raportat la numarul
permanent in crestere al cauzelor pierdute de stat
in fata Curtii Europene, pind la moment nu s-a
reusit nici macar atragerea la raspundere civild a
judecatorilor in cauza, nemaivorbind de rdspun-
derea penald, acestia continuand sd activeze si sd
ia decizii ilegale prin care incalcd grav drepturile
fundamentale ale omului.

Probabil, pentru a face lumina in aceastd si-
tuatie Legea cu privire la statutul judecdtorului nr.
544/1995 [19] prevede la art. 19 alin. (3): ,,Jude-
catorul nu poate fi tras la raspundere pentru opi-
nia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru
hotarirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz criminal”.
In opinia noastr3, si in conditiile existentei acestei
precizari legale, nu se epuizeazd semnele de intre-
bare ridicate la capitolul dat. Bundoara, ce trebuie
inteles prin ,,abuz criminal’, odatd ce legea in cau-
zé nu oferd nici o explicatie? Prababil este un su-
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biect ce trebuie clarificat fie pe cale legislativa, fie
jurisprudentiald, pentru a evita orice interpretare
eronata in materie.

Latura obiectivd a acestei infractiuni, potrivit
unei opinii, constd in actiunea de pronuntare a
unei hotdriri, sentinte, decizii sau incheieri con-
trare legii. Se are in vedere citirea in sedinta de
judecata a rezultatului deliberdrii judecatorului
sau a completului de judecata [4, p. 780]. In opinia
noastra, o astfel de identificare a laturii obiective
a infractiuni nu este corectd, intrucét legiuitorul
nu incrimineazd actiunea de aducere la cunostinta
publicd a rezultatului actului de justitie realizat, ci
insasi decizia ilegala luata de judecitor la solutio-
narea pricinii deduse in fata sa, indiferent de forma
procedurala pe care o imbraca (hotarire, decizie,
sentinta sau incheiere). Prin urmare, judecatorul
este pasibil de raspundere penald pentru solutia
ilegald pe care a dat-o si nu pentru citirea acesteia
destinatarilor sai.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizea-
za prin intentie directd, in acest sens, fiind indis-
pensabil ca faptuitorul s manifeste buna stiinta la
savirsirea infractiunii analizate. Aceastd conditie
presupune cd el are certitudinea cé actul procedu-
ral, pe care il pronunta, nu corespunde legii (mai
bine zi decizia pe are a luat-o nu corespunde legii
- e.n.). In cazul neintrunirii acestei conditii, lip-
seste temeiul aplicarii alin. (1) art. 307 CP RM [4,
p. 781].

In contextul dispozitiei de la lit. c) alin. (2) art.
307 CP RM, prin ,urmari grave” se are in vede-
re: decesul victimei, vatimarea grava a integritatii
corporale sau a sinititii. In raport cu aceste ur-
mari prejudiciabile, faptuitorul manifestd impru-
denta.

Pedeapsa aplicatéd pentru varianta-tip a infrac-
tiunii prevazute la alin. (1) este amenda in suma de
la 650 la 1150 unitéti conventionale sau inchisoare
de pind la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exer-
cita 0 anumitd activitate pe un termen de pina la
5 ani. Raportat la art. 16 alin. (3) CP RM, infrac-
tiunea in cauza este o infractiune mai putin grava.

In ce priveste cea de-a doua varinata-tip a in-
fractiunii (alin. (2) lit. a) art. 307 CP RM), inclusiv
varianta calificatd a acesteia (alin. (2) lit. ¢) art. 307
CP RM), pedeapsa aplicabili este inchisoare de la
3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anu-

mite functii sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de pind la 5 ani. De asta data, in baza
aceluiasi art. 16 CP RM (alin. 4) deja infractiunea
este una gravd.

II.  Arestarea ilegali cu bund-stiintd. O alta
fapta pentru care judecétorul poate fi atras la ras-
pundere penald este reglementatd in alin. (2) art.
308 CP RM - arestarea ilegald cu bund-stiintd. Prin
incriminarea unei astfel de fapte se urmareste apa-
rarea ordinii de drept impotriva retinerilor si ares-
tarilor ilegale.

Obiectul juridic special al infractiunii are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal il for-
meazd relatiile sociale cu privire la infiptuirea
justitiei, sub aspectul aplicérii arestarii in conditii
legale; obiectul juridic secundar il constituie relatii-
le sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei.
In ipoteza consemnata la alin. (4) art. 308 CP RM,
infractiunea in cauza aduce atingere in plan secun-
dar relatiilor sociale cu privire la viata si sandtatea
persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii consta in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea sau inactiu-
nea de arestare ilegald [4, p. 786].

In acceptiunea alin. (2) art. 308 CP RM, prin
»arestare” se are in vedere, dupa caz:

- arestarea preventivd, ca mdsurd reglemen-
tata de art. 185-187 din Codul de procedura pena-
14 [8] (in continuare CPP RM);

- arestare la domiciliu, ca mésura reglemen-
tata de art. 188 din CPP RM;

- arestul contraventional, ca sanctiune con-
traventionald reglementata de art. 38 din Codul
contraventional [6].

Este important de precizat ca arestarea este
ilegald atunci cind nu se respecta temeiurile, ter-
menele, conditiile de aplicabilitate fata de anumite
categorii de persoane sau alte conditii esentiale,
stabilite de CPP RM sau de Codul contraventional.

Infractiunea poate fi savarsitd nu doar pe ca-
lea actiunii, dar si pe calea inactiunii. Astfel, daca
faptuitorul nu-si indeplineste obligatia de a repu-
ne persoana in libertate, desi putea si trebuia sd o
indeplineasca, atunci el savirseste o inactiune care
este calificatd ca arestare ilegala. in alti termeni,
arestarea ilegala se comite prin actiune in cazul in
care, pind in momentul savirsirii faptei incrimina-
te la alin. (2) art. 308 CP RM, victima era lipsitad
de libertate in mod legal, iar la incetarea temeiului
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legal al privarii de libertate faptuitorul omite sd o
elibereze [4, p. 788]. Or, potrivit art. 11 alin. (6) din
CPP RM, instanta judecatoreascd este obligata sd
elibereze imediat orice persoana dacéd temeiurile
arestarii au decézut.

Infractiunea este una formald, ea consuman-
du-se din momentul in care lezarea libertatii fizice
a victimei (care poate fi banuit, invinuit sau incul-
pat, ori contravenient) a devenit efectivd, punand
in evidenta imposibilitatea victimei de a se deplasa
ori de a actiona conform vointei si intereselor sale.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizea-
za prin intentie directa.

Subiect al infractiunii poate fi: judecatorul de
instructie, judecdtorul; judecatorul din cadrul
completului de judecata. In ultima ipoteza, infrac-
tiunea este sdvirsitd in coautorat. Alte persoane
(bundoara, procurorul) nu pot fi subiecti ai in-
fractiunii, acestea pot doar contribui la savirsirea
infractiunii in cauzd in calitate de organizatori, in-
stigatori sau complici [4, p. 788].

Referior la pedeapsa penald aplicabild in cazul
comiterii unei astfel de fapte, precizdm ca aceasta
cuprinde inchisoare de pind la 3 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exer-
cita o anumitd activitate pe un termen de pina la
5 ani, ceea ce denota ca infractiunea este una mai
putin grava.

In ce priveste varianta calificatd a infractiunii
(alin. (4) art. 308 CP RM), care implicé ,,provo-
carea unor urmari grave’, pedeapsa aplicabila este
inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anu-
mitd activitate pe un termen de pini la 5 ani (ca si
in cazul variantei calificate a infractiunii prevazute
la art. 307). In asemenea conditii infractiunea este
deja una grava.

III.  Constringerea de a face declaratii. Po-
trivit art. 309 CP RM: ,,Constringerea persoanei,
prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii, de a incheia acord de recunoastere a vi-
novatiei, constringerea, in acelasi mod, a expertu-
lui de a face concluzia sau a traducatorului, sau a
interpretului de a face o traducere sau interpretare
incorectd de catre persoana care constata infracti-
unea, ofiterul de urmadrire penald, procuror sau de
catre judecdtor, daca aceasta nu constituie tortura,
tratament inuman sau degradant, se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu amendd in mari-
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me de la 1150 la 1350 de unitéti conventionale, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activi-
tate pe un termen de 5 ani”

Pentru intelegerea necesitatii incrimindrii in
cauza sunt relevante prevederile legislatiei pro-
cesual penale. In acest sens, art. 10 alin. (2) din
CPP RM prevede ca aplicarea de catre organele
competente a masurilor de constringere fata de
o persoand se admite numai in cazurile si in mo-
dul strict prevazute de Codul de procedurd pe-
nald. De asemenea, potrivit art. 103 alin. (3) CPP
RM ,,banuitul, invinuitul sau inculpatul nu poate
fi fortat sd marturiseascd impotriva sa sau impo-
triva rudelor sale apropiate ori si-si recunoascd
vinovitia si nu poate fi tras la raspundere pen-
tru refuzul de a face astfel de declaratii”. In ace-
lasi timp, conform art. 11 alin. (9) CPP RM ,,in
timpul desfdsurarii procesului penal nimeni nu
poate fi maltratat fizic sau psihic si sunt interzise
orice actiuni si metode care creeazd pericol pen-
tru viata si sindtatea omului, chiar si cu acordul
acestuia. Persoana refinuta, arestatd preventiv nu
poate fi supusa violentei, amenintarilor sau unor
metode care ar afecta capacitatea ei de a lua de-
cizii si de a-si exprima opiniile” Tinind cont de
aceste prevederi legale, dar si de alte prevederi
similare, consideram ca este justificata incrimi-
narea in art. 309 CP RM fapta de constringere de
a face declaratii.

Obiectul juridic special al infractiunii are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal il for-
meaza relatiile sociale cu privire la contribuirea la
inféptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii con-
strangerii unor persoane participante la procesul
penal sd savirseascd actiuni ce nu corespund cu
vointa lor; obiectul juridic secundar il constituie re-
latiile sociale cu privire la libertatea psihicd (mora-
14), integritatea corporald sau sdnatatea persoanei.
Infractiunea are obiect material in cazul in care
presupune influentarea nemijlocitd infractionald
asupra corpului victimei.

Victima a infractiunii este dupa caz: invinuitul,
bénuitul, victima (in sens procesual), partea va-
tamata, martorul, partea civild, partea civilmente
responsabild, expertul, traducétorul, interpretul.

Latura obiectivd a infractiunii constd in fapta
prejudiciabila exprimata prin urmétoarele moda-
litati normative cu caracter alternativ:
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a) constrangerea persoanei, prin amenintare
sau alte acte ilegale, de a face declaratii, de a inche-
ia acordul de recunoastere a vinovitiei;

b) constrangerea expertului, prin amenintare
sau alte acte ilegale, de a face concluzia;

c) constrangerea traducdtorului sau inter-
pretului, prin amenintare sau alte acte ilegale, de a
face o traducere sau interpretare incorecta.

Dupé cum se poate observa, in fiecare dintre
cele trei modalitdti, faptuitorul constrange victi-
ma, recurgind la amenintare sau la alte acte ilegale.

Termenul ,constringere” are intelesul de in-
fluentare asupra victimei, astfel incat aceasta sd
fie lipsitd de posibilitatea de a-si dirija actiunile.
In cazul in care victima nu va fi lipsita de posibili-
tatea de a-si dirija actiunile, nu vom fi in prezen-
ta infractiunii specificate la art. 309 CP RM. De
exemplu, instigarea la prezentarea, cu buna-stiinta,
a declaratiei mincinoase de cdtre martor sau par-
tea vitamata, a concluziei false de cétre specialist
sau expert, a traducerii sau a interpretdrii incorec-
te de cétre traducétor sau interpret, dacd aceastd
actiune a fost savirsita in cadrul procesului civil,
procesului penal, procesului contraventional sau
in instanta de judecatd internationald, urmeazd a
fi calificatd in baza alin. (4) art. 42 si art. 312 CP
RM [4, p. 790].

Totodatd, este important de precizat cd nu
atrage raspundere conform art. 309 CP RM: a)
constrangerea persoanei la eschivarea de la depu-
nerea declaratiilor; b) constrangerea expertului la
eschivarea de la formularea concluziilor sau de-
claratiilor; c¢) constrangerea traducétorului sau a
interpretului la eschivarea de la efectuarea inter-
petérilor sau traducerilor.

Pentru calificarea faptei in baza art. 309 CP
RM, nu are importantd dacd persoana este con-
stransd sd faca declaratii false sau veridice. La fel,
nu conteaza daca expertul este constrans sa facd o
concluzie falsd sau veridica. Sub acest aspect, in-
fractiunea previzutd la art. 309 CP RM se deose-
beste de infractiunea specificatd la art. 314 CP RM.
In ultimul caz, rispunderea se aplici pentru con-
strangerea martorului sau a partii vitamate de a
face declaratii numai mincinoase, ori a expertului
de a face concluzii numai false [4, p. 790].

In ceea ce priveste traducitorul sau interpre-
tul, acesta este constrans si facd o traducere sau
interpretare ,incorectd” atit in cazul infractiunii

specificate la art. 309 CP RM, cit si in cazul infrac-
tiunii prevazute la art. 314 CP RM.

Metodele de constrangere la care poate recur-
ge subiectul infractiunii specificate la art. 309 CP
RM sunt: a) amenintare si b) alte acte ilegale. In
esentd, aceste metode sunt expuse de legiuitor ca
semne estimative ale componentei de infractiune.

Prin ,,amenintare” se are in vedere: a) ame-
nintarea cu violenta; b) amenintarea cu divulgarea
unor informatii compromititoare; c) amenintarea
cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor; d) ame-
nintarea cu rdpirea unei persoane; e) amenintarea
cu rapirea mijlocului de transport etc. In cazul in
care amenintarea se exprima in amenintarea cu
omor sau cu vatdmarea grava a integritatii corpo-
rale sau a sandtétii, nu va fi necesari calificarea su-
plimentard conform art. 155 CP RM (Amenintarea
cu omor sau cu vdtdmarea grava a integritdtii cor-
porale sau a sandtdtii). In caz contrar, va fi incil-
cat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a
aceleiasi fapte [4, p. 791].

Prin ,,alte acte ilegale” se intelege: a) violenta;
b) profitarea de starea de dependentd a victimei; c)
profitarea de starea de vulnerabilitate a persoanei;
d) hipnoza; e) tehnica influentérii psihologice gra-
duale; f) tehnica influentdrii psiholingvistice etc.
[4, p. 791].

Violenta, aplicata in contextul infractiunii pre-
vazute la art. 309 CP RM, poate atinge intensitatea
maximi de vitimare intentionatd medie a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii. Nu este necesard
calificarea suplimentard conform art. 152 CP RM
(Vatamarea intentionatd medie a integritdtii corpo-
rale sau a sdndtdtii) sau art. 78 Cod Contraventio-
nal (Vatamarea integritdtii corporale) [6]. Altfel va
fi incélcat principiul de neadmitere a sanctionarii
duble a aceleiasi fapte.

In acelasi timp, este important de retinut c3 ac-
tele ilegale exercitate asupra victimei nu trebuie sd
imbrace forma torturii sau a tratmentului inuman
sau degradant. Altfel, raspunderea se va aplica
potrivit uneia dintre prevederile art. 166' CP RM
(Tortura, tratamentul inuman sau degradant).

Nu poate forma continutul notiunii de con-
trangere, din art. 309 CP RM, influentarea asu-
pra victimei prin rugdminti, ordine, indemnuri,
inselare, prin promisiunea, oferirea sau darea de
bunuri, servicii ori alte avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale etc. [4, p. 791].
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In prezenta primei sale modalititi normative,
actiunea prejudiciabild specificatd la art. 309 CP
RM se poate concretiza nu doar in constrangerea
persoanei de a face declaratii, ci si in constrangerea
persoanei de a incheia acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Procedura speciald privind acordul de recu-
noastere a vinovatiei este reglementat de art. 504-
509 din CPP RM [8]. Printre altele, in conformi-
tate cu aceste reglementari, acordul de recunoas-
tere a vinovatiei este o tranzactie incheiata intre
procuror si invinuit sau, dupé caz, inculpat, care
si-a dat consimtdméantul de a-si recunoaste vina
in schimbul unei pedepse mai reduse. Acordul de
recunoastere a vinovdtiei se intocmeste in scris, cu
participarea obligatorie a apératorului, invinuitu-
lui sau inculpatului in cazul infractiunilor usoare,
mai putin grave si grave. Este interzis instantei de
judecata sa participe la discutii de recunoastere a
vinovitiei. Instanta este obligata sa constate daca
acordul de recunoastere a vinovitiei a fost incheiat
in conditiile legii, in mod benevol, cu participarea
aparatorului si dacd exista suficiente probe care
confirmi condamnarea. In functie de aceste cir-
cumstante, instanta poate sd accepte sau nu acor-
dul de recunoastere a vinovitiei.

in acelasi timp, normele citate (art. 504-509
din CPP RM) prevad si alte conditii ce trebu-
ie respectate in cadrul procedurii de incheiere a
acordului de reunoastere a vinovatiei, care exclud
categoric eventualitatea incheierii acestuia prin
constrangere.

Infractiunea prevazuta la art. 309 CP RM este
o infractiune formald si se considerd consumatd
din momentul constrangerii victimei. Pentru ca-
lificare nu este relevant daca victima va indeplini
actiunea la care este constransd sau nu. O aseme-
nea circumstanta poate fi luata in considerare la
individualizarea pedepsei.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin in-
tentie directa, iar motivele pot fi: interes material,
tendinta de autoafirmare, intelegerea denaturata a
obligatiilor de serviciu, incapacitatea de a soluti-
ona pe cai legale problema procesuald creata etc.

Scopul infractiunii este unul special si poate
imbréca oricare din urmétoarele trei forme:

a) scopul de a o face pe victima sid depuna
declaratii;
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b) scopul de a o face pe victima (expert) sd
formuleze concluzia;

c)  scopul de a o face pe victima (traducator
sau interpret) sd efectueze o traducere sau o inter-
pretare incorecta.

Oricare alt scop exclude calificarea faptei in
baza art. 309 CP RM. Pentru aplicarea pedepsei
prevézute de acest articol nu conteaza dacd scopul
mentionat a ajuns sa fie realizat: daci persoana a
facut declaratii; daca expertul a ficut concluzia;
dacd traducitorul sau interpretul a ficut o tradu-
cere sau interpretare incorecta.

Subiectul infractiunii este unul special, care
trebuie sd aiba una din urmatoarele calitati spe-
ciale: persoana care constata infractiunea, ofiter
de urmdrire penald, procuror, judecétor (inclusiv
judecator de instructie). Daca oricare altd persoa-
nd (decit cele mentionate) fie constrange martorul
sau partea vitdmatd sa depuna declaratii minciu-
noase, fie constrange expertul sa formuleze con-
cluzii sau declaratii false, fie constrange interpretul
sau traducdtorul sd efectueze interpretéri sau tra-
duceri incorecte, raspunderea i se va aplica in baza
art. 314 CP RM si nu a art. 309 CP RM [4, p. 793].

Sanctiunea normei cuprinse in art. 309 CP RM
- inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu amendd in ma-
rime de la 1150 la 1350 de unita{i conventionale,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activi-
tate pe un termen de 5 ani, denotd cé infractiunea
analizatd este una gravd.

Generalizand asupra celor expuse, conchidem
ca in ambele sisteme de drept, legiuitorii au iden-
tificat citeva fapte ilegale concrete pentru care au
prevéazut raspunderea penald a judecétorilor. Privi-
te in ansamblu, se poate sustine cu certitudine ne-
cesitatea si utilitatea unor astfel de incriminari in
conduita judecatorilor, intrucat anume ei sunt cei
chemati sa realizeze justitia in stat si astfel se pot
evita eventualele atingeri aduse acesteia din partea
insusi a castei magistratilor. Pe de alta parte insa,
consideram ca faptele in cauza privite in detalii ri-
dica diferite semne de intrebare care, daci e sa fim
sinceri, contureazd un real pericol pentru inde-
pendenta si inviolabilitatea judecatorului, precum
si pentru securitatea juridica a acestuia. Aceste si
alte momente ne propunem sa le punctdm insd cu
ocazia unui alt demers stiintific.
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