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Introducere

In orice societate magistratul (judecitorul)
ocupa un loc deosebit. Statutul magistratului, ro-
lul si locul acestuia in activitatea judiciarda sunt
reglementate prin dispozitii constitutionale si
prin legile de organizare judiciara. Unul dintre
principalele elemente ale statutului sdu este inde-
pendenta, termen ce defineste ,,situatia unei per-
soane care judecd lucrurile si actioneaza in mod
independent, neinfluentatd de altii” [7, p. 423].

In domeniul justitiei, cuvintul ,,independen-
t&” ca valoare constitutionald, inseamna nu nu-
mai o stare de spirit sau o atitudine in exercitarea
propriu-zisd a atributiilor judecatoresti, ci si un
statut sau o relatie cu altii, care se bazeaza pe con-
difii sau garantii obiective.” [18, p. 40]. In contex-
tul dat, normele deontologice ale magistratului
consacrd ideea cd independenta judiciard este o
cerinta pentru aplicarea legii si o garantie pentru

un proces corect, fiind astfel apreciata ca valoare
eticd fundamentald in activitatea desfisuratd de
magistrat [3, p. vii].

In acest context, Curtea Constitutionala a Re-
publicii Moldova retine [9]:

»[...] principiul independentei judecato-
rului, [...], reprezinta o garantie a eficientei justi-
tiei, [...]”;

»[...] calitatea actului justitiei, ca act
emanat de la puterea judecitoreasca, este direct
proportionalda cu nivelul independentei puterii
judecatoresti si cu sprijinul acordat acesteia atit
de puterea legislativa, cit si de puterea executiva”

Totodata, este important de subliniat ca
»independenta justitiei nu este un privilegiu
sau o prerogativa personald a fiecdrui judeca-
tor. Este responsabilitatea impusd fiecdrui ju-
decitor, care 1i permite sd solutioneze o cauzd
in mod onest si impartial, in baza legii si a pro-
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belor, fird presiuni sau influente externe si fird
fricd de vreo imixtiune. Esenta principiului in-
dependentei justitiei este libertatea deplina a
judecatorului de a judeca si solutiona cauzele
deduse instantei; nimeni din afara - nici gu-
vernul, nici grupurile de presiune, niciun indi-
vid sau chiar niciun alt judecator - nu ar trebui
sd se amestece sau sa incerce sa se amestece in
modul in care un judecétor conduce o cauza si
ia o decizie” [5, p. 426].

Prin urmare, devine clara valoarea deosebita
a independentei judecatorului pentru infaptuirea
justitiei, precum si necesitatea existenfei unor ga-
rantii reale pentru asigurarea acesteia.

Scopul studiului consti in dezvoltarea teore-
ticd a unei garantii importante a independentei
judecatorului precum este imunitatea, in vederea
determindrii esentei, particularitatilor si limitelor
acesteia.

Rezultate obtinute si discutii

Potrivit cercetitorilor, independenta judeca-
torului nu poate fi conceputa in lipsa unor ga-
rantii legale corespunzitoare, printre care [13,
p- 59-60]: existenta unui control judiciar adecvat
de natura sd asigure respectarea legalitatii infap-
tuirii justitiei; publicitatea dezbaterilor; secretul
deliberarii; inamovibilitatea judecatorilor; ras-
punderea disciplinara a judecatorilor; autonomia
instantelor judecatoresti fata de toate celelalte au-
toritati statale.

In pofida faptului ci in sirul garantiilor enun-
tate nu se regaseste imunitatea, totusi atragem
atentia asupra rdspunderii judecdtorilor, de care
imunitatea este strins legatd. Dupd cum opinea-
zd A. Radulescu, insési principiul independentei
judecdtorului poate fi inteles doar in legitura cu
principiul responsabilitatii/raspunderii acestuia
pentru calitatea activitatii sale profesionale, iar
echilibrul dintre aceste doud principii creeaza
conditiile procesului echitabil [14].

Unele precizari in acest sens pot fi atestate la
mai mulfi cercetdtori. Bunaoara, G.-C. Ghernaja
subliniaza laconic: ,Imunitatea judecétorilor (...)
este una dintre garantiile independentei lor (...)”
(8, p. 24]. In doctrina rusi, se mentioneazid in
context cd ,,statutul juridic si garantiile indepen-
dentei judecatorului (in primul rind, inamovibili-
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tatea si imunitatea) constituie factori ce ridica ni-
velul justitiei si presupun responsabilitatea inalta
a judecatorului pentru exercitarea functiilor sale
si respectarea legilor [30, p. 6-7].

in opinia Comisiei de la Venetia, ,,[...] noti-
unea de imunitate judecatoreasca face parte din
conceptul larg de independenta judecitoreasca”
[1]. Important este cd imunitatea judecétoreascd
nu este un scop in sine, ci serveste independentei
judecétorului, care ar trebui sa fie in masurd sa
examineze cazurile, fira sd se teama de raspun-
dere civila sau penald pentru examinarea cu bu-
na-credinta a cauzei [1].

O confirmare in acest sens poate fi atestatd
la nivel legislativ in prevederile art. 17 lit. ¢) din
Legea Republicii Moldova cu privire la statutul
judecdtorului [11], potrivit cirora, independenta
judecatorului este asigurata prin ,,[...] declararea
inviolabilitétii lui”.

De aici, devine clard interdependenta dintre
independenta judecatorilor, raspunderea acesto-
ra si imunitatea judecatoreasca, concept asupra
cdruia ne vom retine in continuare.

Derivind din limba latina (,immunitas”),
termenul ,imunitate” se traduce ca ,liberare”,
»absolvire’, ,,independent’, ,,nesusceptibil”. in cel
mai larg sens, imunitatea inseamnd: ,,ansamblu
de drepturi sau privilegii de care se bucura unele
categorii de persoane” [7, p. 480]; or ,scoaterea
unui anumit cerc de subiecti de drept de sub ac-
tiunea regulilor general obligatorii” [15, p. 128].

Succint, B.A. YerBepuuH mentioneaza cd
imunitatea constituie acel privilegiu care asigura
securitatea juridica si independenta subiectilor
cérora le este atribuita [23, p. 109].

Potrivit cercetitorului 3.B. Makaposa, imu-
nitatea juridica reprezintd un element al statutu-
lui special al persoanei care exercitd functii im-
portante de naturd statald sau sociald [27, p. 95].

Mult mai complexa este vazutd imunitatea
de citre A.B. Manbko, in viziunea ciruia aceasta
este un tip distinct de privilegii, legate de absolvi-
rea unor persoane (expres previzute de normele
dreptului international, Constitutie sau legi), de
anumite obligatii si raspundere, in vederea exer-
citarii de citre acestea a functiilor cu care sunt
investite [28, p. 12].

In context, C.I0. CymenkoB precizeazi corect
in viziunea noastra ca specificul imunitatii ca tip
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distinct de privilegii constd in faptul ca ea oferd
drepturi suplimentare sau elibereaza de anumite
obligatii doar in sfera realizarii rdspunderii juri-
dice. Respectiv, nu presupune nici un fel de alte
beneficii sociale sau materiale [33, p. 9].

O definitie destul de completa propun si cer-
cetatorii 3.B. Makaposa si H.C. Konesa, potrivit
carora imunitatea (pe care o califica ca juridi-
co-constitutionald) reprezinta o institutie de sine
stititoare, o totalitate de norme care absolvesc un
anumit cerc de subiecti, prevdzut de Constitutie
si alte legi, de exercitarea anumitor obligatii juri-
dice, inclusiv de rdspundere, stabilind proceduri
juridice distincte, mai complexe comparativ cu
cele generale, de atragere la raspundere cu scopul
asigurdrii indeplinirii de catre aceste persoane a
functiilor in care au fost investite [27, p. 96].

Institutia imunitatii are diferite roluri in
functie de sfera in care actioneazd. Bundoard, in
procesul penal imunitatea indeplineste rolul unei
garantii procesuale a legalitatii si temeiniciei im-
plicarii anumitor cetateni in sfera justitiei penale
si aplicarea fatd de acestia a anumitor masuri de
constringere procesuald, iar in dreptul constituti-
onal imunitatea serveste ca o garantie a eficientei
activitatii subiectilor care exercitd functii de im-
portantd statala (deputati, judecitori, demnitari
de stat) [27, p. 96].

Din cele mentionate se poate conchide ca
imunitatea reprezintd un privilegiu special, me-
nirea sociala principald a caruia constd in a ga-
ranta protectia subiectilor speciali fatd de aten-
tate nejustificate (ilegale), independenta lor si
exercitarea functiilor sociale si statale de catre
acestia. Statul, in scopul realizarii corespunza-
toare a competentelor sale este cointeresat in
instituirea imunitatii ca un element necesar al
statutului juridic al anumitor subiecti de drept.
O asemenea cointeresare este mai mult decit jus-
tificata in privinta judecatorilor. Aceasta dato-
ritd importantei sociale a justitiei, a necesitatii
consoliddrii independentei ei in vederea asigu-
rarii legalitatii si echitdtii sociale in cadrul so-
cietatii [34].

in esenfa sa, imunitatea judecétoreascé, ca
varietate a imunitatii juridice, reprezinta o in-
stitutie complexad, constituitd din totalitatea nor-
melor juridice ce absolvesc (scutesc) judecatorii
de indeplinirea anumitor obligatii juridice si sta-

bilesc proceduri speciale de atragere a acestora
la raspundere in scopul asigurarii statutului lor
constitutional si executarea corespunzatoare a
functiilor cu care au fost investiti [30, p. 7].

In viziunea lui M.. Kneanppos, imunitatea
judecatorilor urmareste un scop pragmatic con-
cret, constientizat si acceptat de societate — acor-
darea si asigurarea judecdtorului posibilitatea de
a-si indeplini (permanent) obligatia sa de servi-
ciu - infaptuirea justitiei prin emiterea actelor ju-
diciare in limitele competentei legale, fara frica ca
pentru aceasta sd fie urmadrit de cétre cineva sau
ceva. Or, trecutul istoric denota faptul ca in lipsa
unei asemenea imunitati, judecatorul nu ar putea
sa exercite una din cele mai importante functii in
stat — infiptuirea obiectiva si impatiald a justitiei,
ciar putea foarte usor sa cada prada unor subiecti
cu interese sau chiar sd devind un instrument in
miinile acestora [21, p. 58-59].

In context, vom preciza ca unii cercetatori
insista asupra interpretarii imunitatii juridice ca
presupunind exclusiv lipsa raspunderii persoane-
lor cérora le apartine [32, p. 26]. Desigur, cu mult
mai multi cercetdtori considerd cid o asemenea
acceptiune a imunitatii nu corespunde realitétii
contemporane. Bundoard, dupa cum opineazd
V.A. Kpasew, posibil, o asemenea interpretare ar
fi fost justificata in perioada monarhiei dezvolta-
te, cind principiul nerdaspunderii monarhului ca
sef al statului a fost general acceptat de catre toate
statele constitutionale [24, p. 143].

in prezent insd, in noile conditii democrati-
ce, tot mai mult se sustine cd ,,...inviolabilitatea
judecatorilor nu exclude, ci invers, presupune
raspunderea sporitd a acestora pentru indeplini-
rea obligatiilor de serviciu, respectarea stricta a
actelor legislative si normative, inclusiv prevede-
rile Codului deontologic” [36, p. 6; 20, p. 26; 22,
p. 22-33]. In aceasti privin{d, cu regret, suntem
sceptici.

Vorbind despre legislatia Republicii Moldo-
va in vigoare, vom preciza ca pentru desemnarea
institutiei ,imunitdtii judecétoresti” este utilizat
termenul de ,inviolabilitate” (in timp ce in legis-
latia din Romania astfel de termeni nu pot fi in-
tilniti - e.n.), fapt ce ridica semne de intrebare re-
feritoare la coraportul dintre ,imunitatea” si ,,in-
violabilitatea” judecétorului si constituie obiect al
polemicelor stiintifice [6, p. 148; 29, p. 11].
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In timp ce majoritatea cercetitorilor consi-
derd aceste doud notiuni identice, deci sinonime
[25, p. 476], unele voci sustin ca ,,imunitatea” este
un termen mai larg, inglobind in sine pe cel de
»inviolabilitate” [26, p. 19]. In acest sens, se pre-
cizeaza cd ,imunitatea” cuprinde doud elemente
necesare: ,inviolabilitatea” si ,lipsa raspunderii”.
»Inviolabilitatea” reprezintd ordinea mai compli-
cata de atragere la raspundere [31, p. 11] (o insti-
tutie juridico-procesuala care cuprinde proceduri
speciale, deosebite de cele comune, pentru atra-
gerea judecitorilor la raspundere juridica [34]).
La rindul sdu, ,lipsa rdspunderii” presupune ab-
solvirea anumitor persoane de realizarea anumi-
tor obligatii juridice si interdictia de a-i atrage
la raspundere [31, p. 11]. Astfel, judecatorul nu
poate fi tras la raspundere, supus masurilor de
constringere procesual-penale, decit in ordinea
prevazutd de lege, care stabileste mecanismele
procesuale si mijloacele de asigurare a indepen-
dentei judecatorului la inféptuirea justitiei. ,,Lip-
sa raspunderii” se exprimd prin imposibilitatea
atragerii judecdtorului la oricare din formele
raspunderii juridice, inclusiv dupa eliberarea din
functie, pentru opinia exprimata in cadrul activi-
tatii sale jurisdictionale si pentru hotérirea emisa,
daca vinovatia sa, exprimata prin abuz criminal,
nu este stabilitd prin sentintd rdmasd definitiva
[25, p. 477].

In doctrina, categoria de ,,lipsa a raspunderii”
este substituitd uneori cu notiunea de ,,indemni-
tate” (in limba englezd - ,indemnity”; in limba
rusd - ,uHgeMHNUTeT ) [33, p. 18-19; 35, p. 39].

Referindu-ne la spatiul european, preci-
zam ca in cadrul acestuia sunt identificate, de
asemenea, dour tipuri de imunitate: ,,imunitate
frrr rrspundere”, care presupune neatragerea la
rrspundere pentru opiniile exprimate de crtre
parlamentari sau sentintele pronuntate de cr-
tre judecrtori ei ,imunitate-inviolabilitate” sau
»imunitate proceduralr”, care protejeazr un ofi-
cial de urmrrire. On concret, ,imunitatea pro-
ceduralr” este destinatr sr ofere mijloacele de
mentoinere substantialr a ,,imunitrioii frrr rrs-
pundere”. Doar urmond o procedurr specialr on
urma crreia esentoa acuzatoiilor ompotriva de-
putatului sau judecrtorului este examinatr, poa-
te fi ridicatr imunitatea proceduralr ei onceputr
urmrrirea penalr” [10].

Nel, 2016

In prezent, inviolabilitatea si riaspunderea
judecatorilor este reglementatd in Legea Repu-
blicii Moldova cu privire la statutul judecdtorului
[11], care in art. 19 prevede: ,,(1) Personalitatea
judecétorului este inviolabila. (2) Inviolabilitatea
judecétorului se extinde asupra locuintei si loca-
lului lui de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de
telecomunicatie folosite de el, asupra corespon-
dentei, bunurilor si documentelor lui personale”

»Imunitatea frrr rrspundere” a judecrtorilor
este reglementatr on art. 19 alin. (3) din Legea
citatd, potrivit cdruia: ,Judecédtorul nu poate fi
tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronunta-
ta daca nu va fi stabilita, prin sentintd definiti-
vd, vinovitia lui de abuz criminal”. Deci, aceasta
imunitate nu este absoluta fiind conditionatd de
cerinta, complet justificatd, de a nu admite un
abuz criminal (cu toate cd sintagma de ,,abuz cri-
minal” necesitd totusi o explicatie legald, intrucit
cea doctrinard (ca incdlcare intentionata a legii
penale [2, p. 151]) este una lapidari [6, p. 149]).

In linii generale, aceste dispozitii legale sunt
conforme pozitiei Comisiei de la Venetia, potrivit
céreia judecitorii trebuie s se bucure de imunita-
te exclusiv functionald, care presupune imunitate
fata de urmarirea penald pentru acte indeplinite
in exercitarea functiei lor, cu exceptia infractiu-
nilor intentionate. In acelasi timp, Comisia pre-
cizeazd ca magistraoii nu ar trebui sr beneficieze
de o imunitate generalr, care sr-i protejeze om-
potriva urmrririi penale pentru infracioiunile sr-
voreite, pentru ele trebuind sr fie rrspunzrtori on
faroa instantoelor [16, p. 12-13].

Aceeacei idee poate fi regrsitr ei on Recoman-
darea CM/Rec(2010)12 Comitetului de Minietri
al Consiliului Europei, on care sunt stabilite dour
principii fundamentale [17]:

»Nu poate fi antrenatr rrspunderea pe-
nalr a unui judecrtor pentru modul de interpre-
tare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceproia cazurilor de rea-credinior”
(parag. 68);

»Atunci cond nu exercitr funcwii judici-
are, judecrtorii sunt responsabili civil, penal sau
administrativ ca ei orice alt cetrroean” (parag.71).

Prin urmare, legislaroia Republicii Moldova
on materie corespunde standardelor europe-
ne, €i prin imunitatea frrr rrspundere pe care o
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acordr judecrtorului contribuie esentoial la pro-
tecroia independentoei acestuia. Cu toate aces-
tea, totuei, imunitatea datr urmeazr a fi ridicatr
on cazul on care judecrtorul admite on activi-
tatea sa jurisdicroionalr abuzuri criminale, altfel
spus, ea nu-l absolveete de rrspunderea juridicr
on cazul on care acesta oncalcr legea [6, p. 149].
Deci, imunitatea nu este €i nici nu trebuie sr fie
largr. Independenta justitiei nu depinde de imu-
nitatea largr si judecrtorii ar trebui sr rrspundr
pentru orice presupuse crime, avond on vedere
cr procedurile efective de aprrare, de atac si alte
elemente ale statului de drept sunt la dispozitia
lor deplinr [1].

Evident, judecrtorii - ca si orice altr persoanr
— trebuie sr fie pedepsiroi pentru orice infractiune
comisr de ei, fie aceastr infractiune generalr, de
exemplu, cauzarea unui accident on stare de ebri-
etate sau infractiune specificr, legatr de funcoia
de judecrtor, aea precum, luarea de mitr pen-
tru pronuntoarea unei hotrrrri on favoarea unei
prrioi. Nici o actiune criminalr nu trebuie aco-
peritr prin imunitatea frrr rrspundere €i evident,
judecrtorii trebuie urmrritoi penal pentru toate
infractiunile [1]. On acest sens, Comisia de la Ve-
netoia a aprobat o regulr generalr potrivit crreia
judecrtorii nu trebuie sr se bucure de nici o formr
de imunitate penalr pentru infracroiunile comise
on exercitarea funcioiilor lor [16].

In termeni aproape similari se pune si pro-
blema raspunderii disciplinare a judecatorilor,
care, de asemenea, trebuie si fie o institutie con-
solidatd, pentru a se preveni si combate eficient
comportamentul care dduneaza intereselor servi-
ciului si prestigiului justitiei [6, p. 149].

Referitor la ,imunitatea procedurald” (sau
inviolabilitatea), aceasta este stipulata in art. 19
alin. (4) si (5) din Legea cu privire la statutul ju-
decdtorului:

»(4) Urmdrirea penald impotriva judecito-
rului poate fi pornitd doar de catre Procurorul
General, cu acordul Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, in conditiile Codului de procedura
penald. In cazul savirsirii de catre judecitor a
infractiunilor specificate la art. 324 si art. 326
ale Codului penal al RM (,,Corupere pasiva” si
respectiv, ,,Irafic de influentd” [4]), acordul Con-
siliului Superior al Magistraturii pentru pornirea
urmadririi penale nu este necesar.

(5) Judecidtorul nu poate fi retinut, supus
aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acor-
dul Consiliului Superior al Magistraturii. Acor-
dul Consiliului Superior al Magistraturii nu este
necesar in caz de infractiune flagranta si in cazul
infractiunilor specificate la art. 324 si art. 326 ale
Codului penal al RM”.

Prevederi partial similare se contin si in art.
95 din Legea Romdniei privind statutul juridic al
judecdtorilor si procurorilor [12]:

»(1) Judecdtorii, procurorii §i magistra-
tii-asistenti pot fi perchezitionati, retinuti, ares-
tati la domiciliu sau arestati preventiv numai cu
incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

(2)Incazde infractiune flagranta, judecatorii,
procurorii si magistratii-asistenti pot fi retinuti si
supusi perchezitiei potrivit legii, Consiliul Supe-
rior al Magistraturii fiind informat de indata de
organul care a dispus retinerea sau perchezitia”

Din cele mentionate putem constata ca esenta
imunitatii procedurale consta in faptul ca ridica-
rea ei este data in competenta Consiliului Supe-
rior al Magistraturii, care, fiind alcatuit in marea
majoritate din judecdtori, reduce dependenta
sistemului judecatoresc de organele politice [1]
(Parlament, Presedintele Republicii Moldova,
care pind nu demult trebuiau sd-si dea acordul la
inceperea urmadririi penale fatd de judecatori [6,
p. 149)).

Pe de alta parte, acordarea puterii de a dema-
ra procedura penalr ompotriva judecrtorilor de
Procurorul General (on cazul Republicii Moldo-
va — e.n.) cu acordul Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, on viziunea Comisiei de la Veneroia,
reprezintr o garantie rezonabilr pentru a reduce
riscul abuzului de putere din partea procuraturii
on forma unui compromis rezonabil si propor-
tional. Acest compromis evitr faptul cr ancheta
este ongreunatr din cauza necesitrtii de a solicita
acordul pentru urmrrirea penalr din partea Con-
siliului Superior al Magistraturii. Acest compro-
mis, de asemenea, evitr alte extreme, care vor tra-
ta pe judecrtori identic cu orice cetrroean de rond
on pofida faptului cr pot exista persoane motivate
de a depune o plongere falsr ompotriva judecrto-
rului [1].

Referitor la exceptiile imunitatii procedurale
(adica cazul comiterii actelor de coruptie si tra-
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fic de influentd), Comisia de la Venetia considera
ca acestea nu aduc atingere independentei jude-
catorilor. Astfel, Legea, permitind inceperea ur-
madririi penale fard acordul Consiliului Superior
al Magistraturii in cazul comiterii actelor de co-
ruptie si a traficului de influenta, nu face decit sd
contribuie la o cercetare obiectiva si operativd a
acestor infractuni. Aceasta deoarece investigarea
coruptiei deseori trebuie realizatr on mod diferit
decot investigarea celorlalte infracroiuni. Noti-
ficarea unui organ cum ar fi Consiliul Superior
al Magistraturii despre derularea unei anchete ar
putea duce la avertizarea din timp a judecrtorului
suspect €i i-ar oferi acestuia oportunitatea de a
distruge dovezile esenroiale €i a lua mrsuri ce ar
ompiedica ancheta [1].

Respectiv, putem constata cr on caz de in-
fracroiuni flagrante, de coruproie €i de trafic de
influentor imunitatea proceduralr a judecrtorilor
nu acrwoioneazr, iar on cazul comiterii tuturor ce-
lorlalte infracroiuni prevrzute de lege, judecrtorul
este pus la adrpostul imunitrioii procedurale.

Sub aspect comparativ, putem mentiona cr
potrivit unui studiu tematic o asemenea situaoie
este proprie statelor membre CSI ei statelor care
recent au aderat la Uniunea europeanr

Astfel, reiesind din prevederile legilor din
Georgia, Belarusi, Ucraina si Federatia Rusd, se
poate constata cd legislatia statelor din spatiul
CSI este orientata spre asigurarea unei protectii
sporite a inviolabilitatii judecétorilor, instituind
in acest sens o serie de mecanisme si proceduri
intermediare aplicabile la pornirea urmaririi pe-
nale impotriva judecatorilor si tragerea acestora
la raspundere penald si contraventionald [19, p.
14-15].

Trasatura generala pentru tdrile din acest
bloc este faptul cé fatd de un judecétor nu poate fi
pornitd urmadrirea penald, dacd nu exista acordul
unei institutii intermediare (Colegiu de calificare
- Rusia; Curtea Suprema de Justitie si Parlamen-
tul - Georgia, Rada Suprema - Ucraina).

In cadrul tirilor - tinere membre ale Uniunii
Europene (Romaénia, Bulgaria, Lituania si Esto-
nia) se pastreazd tendinta de a oferi garantii spo-
rite judecatorilor pentru protejarea inviolabilita-
tii lor in cazul solicitarilor de pornire a urmaririi
penale. Institutiile ,,autorizatoare”, de asemenea,
variaza de la un stat la altul (in Romania - Con-
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siliul Superior al Magistraturii (sectia judecatori);
in Bulgaria - Consiliul Judiciar Suprem; in Litua-
nia — Seimas, iar in Estonia — Presedintele Tarii).
(19, p. 17]

Daca e sd vorbim despre experienta francezd,
italiana si spaniola privind rdspunderea penald a
judecatorilor, sistemul legal al acestor tari nu sta-
bileste o procedura distinctd de pornire a urma-
ririi penale fata de judecitori, acestia fiind trasi la
raspundere penald conform procedurii generale.

Astfel, in Franta nu existad prevederi legislati-
ve distincte privind raspunderea penald a magis-
tratilor (judecatorilor), astfel cd acestia raspund
conform legii comune: in dreptul penal francez,
judecatorul nu beneficiazd de nici un privilegiu
de jurisdictie si nici de imunitate. Prin urmare, in
Franta judecitorii pot fi urmariti penal ca oricare
cetatean in temeiul principiului egalitatii tuturor
in fata legii penale (Ordonanta nr. 58-1067 din 7
noiembrie 1958 (modificata)).

In Italia, judecitorii, ca si al{i functionari pu-
blici, pot fi acuzati de violarea normelor penale.
Printr-o lege din 1998 (nr. 420) s-a adoptat un re-
gulament privind competenta teritoriala pentru
anchete si procese penale in ceea ce priveste jude-
catorii, prin care se reglementeazé ca, nimerind
in competenta unei institutii juridice ce se afla in
circumscriptia instantei de judecata in care acti-
veaza judecitorii, cauzele acestora vor fi transmi-
se in competenta unui tribunal de prima instanta
din circumscriptia curtii de apel din vecinatate.
Totusi, s-a inventat un mecanism prin care este
asiguratd nu numai claritatea in problemele juri-
dice in ceea ce priveste judecdtorii, dar si liberta-
tea judecitorilor ce investigheaza cazurile in care
sint implicati colegii lor.

In Spania, ca si in cazul Franfei, magistratii
raspund penal conform prevederilor legii comu-
ne, fard a beneficia de o procedura speciald pen-
tru pornirea urmaririi penale. (Legea organicd
nr. 6/1985 din 1 iulie privind autoritatea judeca-
toreascd) [19, p. 17-18].

In concluzie subliniem ci, intrucit imunita-
tea constitue o garantie a independentei judeca-
torilor, ea este necesara in statele in care inde-
pendenta justitiei necesitd consolidare, deci in
tinerele democratii. In conditiile in care, nivelul
democratiei garanteazd suficient independenta
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reala si efectivd a justitiei, imunitatea judecato-
rului devine inutild, deoarece predominant devi-
ne deja principiul egalitdtii tuturor in fata legii si
a justitiei. Cu siguranta, acesta este idealul spre
care trebuie sa tindem.
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