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Articolul cuprinde un studiu sumar asupra efectelor contenciosului administrativ, altfel spus asupra
modului in care are loc restabilirea legalititii ca rezultat a examindrii cauzelor in instanta de contencios
administrativ. In concret, in cazul constatdrii ilegalitdtii actului administrativ sau a faptului administrativ si a
prejudicierii dreturlilor persoanei, instanta este in drept sd dispund anularea actului administrativ, restabilirea
drepturilor incdlcate si despagubirea prejudiciilor cauzate
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drepturilor persoanei, prejudiciu moral si material, repararea prejudiciului, executarea hotdririlor judecdtoresti.

The article summarizes a study on the effects of administrative contentious in other words on how to
produce the restoration of legality as a result of the examination of cases in administrative court. Concretely,
if it found the illegality of the administrative act or administrative fact and injury of personal rights, the court
is entitled to order the annulment of the administrative act, restoring the violated rights and compensation for
damage caused.

Keywords: administrative contentious, reestablish of legality, annulment of the administrative act, restoring
the rights of the person, moral and material damage, compensation for damage, enforcement of judgments.

B cmamve paccmampuseaomcs nocnedcmeus AOMUHUCMPAMUBHO20 Cy0onpou3eoocmea, mo ecmo, 603-
MOIICHOCIU 60CCIMAHOBTIEHUS 3AKOHHOCIU 6 Pe3ynbiame PacCMOMpeHus 0esn 6 AOMUHUCMPAMUBHOM Cyde.
B wacmmnocmu, noduepkusaemcs, 4mo ecau ycrmaHoeeHo He3aKOHHOCHb AOMUHUCIPAMUEHO020 AKIMA UTU
AOMUHUCMPAUBHO20 PaKMa U HAPYUIeHUE IUYHBIX NPAB, CYO MONEM OMMEHUMb He3AKOHHbIL AOMUHU-
CMpamueHbLil aKm, 60CCIMAHOBUMb HAPYUleHHbIE NPABA U KOMNEHCUPOBAMb NPUHUHEHHDIIL yuiepo.

Kniouesbvie cn06a: adMUHUCMPAMUeHblil cyo0, 60CCMAHOB/IEHUE 3AKOHHOCMU, AHHYIUPOBAHUE AOMUHU-
CMpamueHoeo aKxma, 60CCIAHO6/IeHUe NPA6 Hesl06eKad, MOPATbHbILL U MAMepUAnvHolii yuiepo, 603meuieHue
yuiep6a, ucnonHerue cyO0eOHbIX petueHull.

Introducere. In rezultatul unui amplu studiu
axat pe particularititile mecanismului de asigu-
rare a legalitdtii actelor administrative [4, p. 448],
am stabilit ca contenciosul administrativ repre-
zinta un control de legalitate asupra actelor ad-
ministrative si faptelor asimilate acestora ale ad-
ministratiei publice, exercitat de cdtre instantele
judecatoresti in scopul contracardrii abuzurilor si
a exceselor de putere admise de autoritdti, apdrdrii

si restabilirii drepturilor persoanelor care au fost
vatamate in procesul de administrare. Prin urma-
re, contenciosul administrativ are o dubla misiu-
ne: ordonarea activitdfii administratiei publice si
apararea drepturilor persoanei, ambele circum-
scrise unui scop comun - asigurarea legalitatii in
activitatea administratiei publice.

Pornind de la scopul si misiunea conten-
ciosului administrativ, consideram important
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de precizat care sunt/pot fi efectele concrete ale
examindrii actiunilor in contencios administrativ
sau, altfel spus, cum efectiv are loc restabilirea
legalitdtii in cadrul acestui proces. Clarificarea
acestui moment prezintd importantd atit teore-
ticd, cit si practica, intrucit pe lingd dezvoltarea
teoriei contenciosului administrativ, cercetarea
acestui aspect va contribui inevitabil la elucidarea
unor carente in materie cu identificarea implicitd
a unor solutii de optimizare.

Scopul studiului. Pornind de la cele
mentionate, in prezentul demers stiintific ne
propunem expunerea unor reflectii relevante pe
marginea problemei efectelor contenciosului ad-
ministrativ circumscrise conceptului de restabili-
re a legalitdtii, in vederea elucidarii modalitétilor
concrete de realizare a acesteia.

Rezultate obtinute si discutii. Referindu-ne
in continuare nemijlocit la modalitdtile de re-
stabilire a legalitatii in contenciosul administra-
tiv, precizam initial cd in baza art. 1 alin. (2) din
Legea Republicii Moldova contenciosului admin-
istrativ [6], reclamantul poate cere instantei de
contencios administrativ competente, atunci cind
se considerd vatamat intr-un drept al sau recu-
noscut de lege, de citre o autoritate publica, prin-
tr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagu-
bei ce i-a fost cauzatd (e.n.).

De aici rezultd cd instanta de judecatd va
avea de cercetat existenta dreptului subiectiv care
apartine reclamantului si ilegalitatea actului ad-
ministrativ prin care i se incalcd acest drept. Con-
statind existenta acestor doud elemente, instanta
de contencios administrativ va putea decide anu-
larea actului §i repunerea in drepturi a reclaman-
tului.

Respectiv, sintem in prezenta contenciosu-
lui de plind jurisdictie si de anulare, instanta
judecatoreasca avind o competenta deosebit de
larga in controlul legalitdtii actelor administra-
tive [3, p. 420].

In ceea ce priveste temeiurile anularii actului
administrativ contestat, acestea, in principiu, co-
incid cu conditiile de legalitate a actelor admin-
istrative (examinate in literatura de specialitate
(4, p. 140-194]). Astfel, potrivit art. 26 din Legea
contenciosului administrativ, actul administrativ
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contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in ca-
zul in care:

- este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii;

- este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
competentei;

- este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
procedurii stabilite.

In viziunea noastra [4, p. 486-487], cea mai
complicatd este constatarea ilegalitatii in fond
a actului administrativ. Totodati, examinind
legalitatea actelor administrative, instanta de
contencios administrativ va cerceta dacd actul
administrativ contestat este conform cu legea in
sensul strict al cuvintului, ca act care emani de la
puterea legiuitoare.

De multe ori actele administrative sint emise
in baza unor reglementari juridice care provin de
la autoritatile administrative si care sint ficute
pe baza si in executarea legii. Legalitatea actu-
lui administrativ care se intemeiazd pe aceste
norme juridice, va fi apreciata in raport cu aceste
reglementdri. Respectiv, ilegalitatea actului con-
testat poate fi dedusd din constatarea ilegalitatii
actului normativ pe care se intemeiaza.

Ilegalitatea actului administrativ poate sd
rezulte si din incéalcarea principiilor de drept
care sint inscrise in Constitutie sau in le-
gea ordinara sau cele care sint consacrate in
doctrina si jurisprudentd. Adesea judecdtorul in
actiunile de contencios administrativ isi va in-
tocmi hotarirea pe astfel de reguli care nu existd
intr-un text scris, dar care sint necesare pen-
tru rezolvarea litigiului dedus in fata instantei,
tinind cont de nevoile administratiei si dreptu-
rile cetatenilor [3, p. 419].

In cazul in care instanta de contencios admin-
istrativ realizeazd controlul legalitatii unui act
administrativ la cererea reclamantului si constati
cd este intemeiatd, dispune (in baza art. 25 din
Legea contenciosului administrativ) admiterea
actiunii §i anuleazd, in tot sau in parte, actul ad-
ministrativ sau obligd piritul sd emita actul ad-
ministrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un
certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori
sa inlature incalcarile pe care le-a comis, precum
si dispune adjudecarea in contul reclamantului
a despdgubirilor pentru intirzierea executdrii
hotaririi.
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Anularea totala a actului administrativ poate
avea loc in cazul in care reclamantul solicita anu-
larea lui totald, iar cind motivele actiunii se refera
numai la o parte a actului administrativ, atunci
poate fi anulatd numai aceasta parte.

Anularea in tot sau in parte a actului admin-
istrativ contestat poate fi admisa pe baza temeiu-
rilor previzute de art. 26 din Legea contenciosului
administrativ. Pentru ca anularea actului sa fie
totald, este necesar ca toate prevederile sale sa fie
ilegale, intrucit in situatia in care ilegalitatea nu
afecteaza decit unele dispozitii ale actului atacat,
anularea se va produce doar asupra dispozitiilor
respective, celelalte prevederi ale actului con-
tinuind sa produca efecte juridice. Totusi, un
act administrativ nu este susceptibil de anulare
partiald decit in cazul in care dispozitia ilegald
din continutul sdu poate fi detasatd de celelalte
dispozitii ale acestuia. In situatia in care aceasti
detasare nu este posibild, existind o indisolubild
legaturd intre dispozitiile legale si cele ilegale,
actul administrativ contestat va trebui anulat in-
tegral.

Anularea partiald nu presupune insé si dreptul
instantei de contencios administrativ de a schim-
ba ceva din continutul actului supus controlului
judecitoresc, intrucit aceasta are doar dreptul de
a suprima dispozitiile ilegale ale actului contestat,
iar modificarea unui act administrativ de catre
instanta de contencios administrativ ar insemna
substituirea acesteia organului administratiei
publice emitente, ceea ce constituie o lezare adusa
principiului separdrii puterilor in stat, consfintit
in Constitutia Republicii Moldova [2].

In context, sunt relevante si unele momente
procedurale. Astfel, legiuitorul, prin art. 24 alin.
(3) din Legea contenciosului administrativ, a sta-
bilit o exceptie de la regulile generale de judecare
a pricinilor de contencios administrativ, conform
cdreia, in actiunile privind anularea actului admi-
nistrativ, sarcina probatiunii este pusd pe seama
piritului. Prin urmare, neprezentarea de catre pi-
rit a probelor ce confirma legalitatea actului emis
constituie temei de anulare a acestuia, cu excep-
tia cazurilor cind inscrisurile sau alte probe ce au
servit ca temei pentru emiterea actului adminis-
trativ se afld la reclamant [5].

Actul administrativ anulat, in tot sau in parte,
inceteaza a produce efecte juridice din momentul

in care hotérirea instantei de contencios admin-
istrativ devine irevocabild (altfel spus, hotaririle
judecatoresti prin care s-au anulat acte admi-
nistrative cu caracter normativ au putere numai
pentru viitor [5]). Si doar tinind cont de unele
circumstante concrete si de eventualitatea sur-
venirii unor urmari juridice negative, instanta
de contencios administrativ poate stabili, prin
hotarirea sa, ci normele declarate nule nu vor
produce efecte juridice de la data adoptarii actu-
lui administrativ.

In cazul in care instanta anuleazi actul admi-
nistrativ ca ilegal, iar intrarea in vigoare a acestui
act a fost conditionatd de publicarea lui in sursa
oficiala, instanta va dispune publicarea hotéririi
in aceeasi sursa sau intr-o alta publicatie.

Atunci cind actul administrativ a fost anulat
sau autoritatea publica refuza sd emita actul ad-
ministrativ, instanta de contencios administrativ
va obliga autoritatea publica sa emitd actul re-
spectiv. Instanta poate obliga, de asemenea, au-
toritatea publicd sa elibereze reclamantului certi-
ficatul, adeverinta sau alt inscris solicitat. Dacd la
cererea inaintatd de reclamant autoritatea publica
nu a dat raspuns in termenul stabilit de lege si
reclamantul il va solicita, instanta de contencios
administrativ competentd, in temeiul preve-
derilor Legii cu privire la petitionare [7], va obliga
autoritatea emitenta respectivd sau functionarul
public respectiv sa-i dea reclamantului raspunsul
cerut.

In situatia refuzului de a rezolva o cer-
ere sau a nerezolvdrii ei in termenul prevazut
de lege, nu mai este necesard procedura
administrativa prealabild, deoarece reclaman-
tul s-a adresat anterior organului chemat in
judecata, adica piritul, si nu ar mai avea rost
o noud cerere. Instanta de contencios admin-
istrativ competentd nu va putea hotari totusi
continutul actului cerut si nici conditiile in
care organul administrativ ar urma sa rezolve
cererea, deoarece s-ar incalca principiul
separdrii puterilor in stat. De aici rezulta ca
scopul urmadrit de Legea contenciosului admin-
istrativ este de a pune la dispozitia instantelor
judecdtoresti o cale procedurala de inldturare
a pasivitatii si inactiunii autoritatilor admin-
istrative, pentru a le obliga sa se pronunte asu-
pra cererilor ce le sint adresate [3, p. 421].
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In contextul restabilirii legalititii, instan{a de
contencios administrativ, de rind cu anularea ac-
telor administrative ilegale, este in drept, la soli-
citarea reclamantului sau din oficiu sa suspende
total sau partial, actul administrativ sau sd ia ma-
suri de asigurare a actiunii prevazute la art. 175
din Codul de procedurd civild al Republicii Mol-
dova [1].

La solutionarea chestiunii cu privire la sus-
pendarea actului administrativ, instanfa ia in
consideratie toti factorii si interesele relevante
si dispune suspendarea lui numai daca constatd
cd actul este susceptibil de a cauza un prejudiciu
iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau dacd existd
temeiuri vadite privind ilegalitatea actului.

Notiunea de paguba iminentd, poate viza po-
tentialitatea perturbarii functiondrii unei institu-
tii sau a unui serviciu public ori afectdrii grave a
altui interes public sau privat.

In acelasi timp, instanta nu poate dispune
suspendarea actului administrativ daci acesta a
fost executat [5].

Potrivit art. 25 alin. (3) si (4) din Legea conten-
ciosului administrativ, in cazul admiterii actiunii,
instanta de contencios administrativ se pronunta,
la cerere, si asupra repararii prejudiciilor mate-
riale si morale cauzate prin actul administrativ
ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a
cererii prealabile (dacd actiunea in despagubiri
se va inainta concomitent cu cererea initiald sau
prin inaintarea unei cereri suplimentare, dacd
aceasta a fost inaintata ulterior).

Mairimea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de contencios administrativ, indepen-
dent de prejudiciul material, in functie de carac-
terul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate, de gradul de vinovitie a piritului, dacd
vinovitia este o conditie a raspunderii, luindu-se
in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Practica judiciara demonstreazd ca mult mai
frecvente sint pagubele morale pricinuite de au-
toritatea publicd decit cele de ordin material care
pot fi cauzate, de exemplu, in cazul concedierii
ilegale a persoanei. Or, prin acte administrative
ilegale, mai des persoana este vitamata moral.
Regimul sovietic nu a acceptat rdspunderea
administratiei in fata particularului (decit partial,
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raspunderea materiald) pentru paguba adusid
acestuia prin proasta guvernare. Odata instituitd
despdgubirea morald, aldturi de cea materiald
prin Legea contenciosului administrativ, aceasta
a produs incomoditati guvernantilor si a pus la
grea incercare instantele de judecata [10, p. 78].

In conformitate cu art. 20 din Legea conten-
ciosului administrativ, actiunile in contencios ad-
ministrativ pot fi formulate si personal impotriva
functionarului public al autoritatii administrative
pirite, care a elaborat actul administrativ contes-
tat sau care a refuzat sd solutioneze cererea in
care se solicita despagubiri. Functionarul public,
in temeiul art. 20 alin. (3) din Lege, poate chema
in garantie superiorul sau ierarhic care i-a ordo-
nat sd elaboreze actul administrativ sau sa refuze
solutionarea cererii.

In cazul in care se admite actiunea,
functionarul public poate fi obligat sd plateasca
despdagubirile solidar cu autoritatea publicd
respectivd (dacd se va dovedi cd el a savirsit, in-
tentionat sau din culpa grava, fapta ilicitd preju-
diciabila [5]).

Conform prevederilor art. 23 din Legea pri-
vind administratia publica locald [8], actiunea in
despdagubiri poate fi inaintatd si impotriva consi-
lierilor care au adoptat actul administrativ, dacd
au votat pentru adoptarea acestui act. In acest
caz, in baza principiului solidaritatii, consilierii
raspund solidar cu autoritatea.

Referitor la expresia legiuitorului, potrivit
cdreia, functionarul ,poate” fi obligat, se poate
desprinde concluzia ca instanta de contencios
administrativ nu este {inuta si-l oblige la platd
si pe functionarul chemat in judecata, ci ramine
la libera ei apreciere sa-1 oblige, sau nu, la plata
daunelor cuvenite reclamantului, solidar cu au-
toritatea administrativa al carei functionar public
este.

In ceea ce ne priveste, sustinem pozitia
cercetdtorilor [3, p. 422], si consideram cd
aceastd obligare la plata de daune nu trebuie sa fie
facultativa, deoarece activitatea autoritétilor ad-
ministrative se realizeazd de functionari incadrati
in aceste autoritati si de modul in care acestia
inteleg sa-si exercite atributiile ce le revin din
functia publica pe care o detin, depinde legali-
tatea actelor administrative adoptate sau emise,
precum si rezolvarea, in termenul prevazut de
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lege, a cererilor referitoare la un drept recunos-
cut de lege si pe aceasta cale apdrarea drepturilor
recunoscute de lege particularilor [4, p. 493-494].

Semnind acte administrative, functionarul
public isi asuma rdaspunderea pentru efectele ju-
ridice ale acestora. Ilegalitatea actelor semnate
fiindu-i imputabila, pe cale de consecinta poate
face obiectul actiunii de recuperare a prejudi-
ciilor. Insd, pe de altd parte, si autoritatea pirita
obligata la plata daunelor are dreptul la actiune in
regres impotriva functionarului.

Un aspect important al restabilirii legalitatii
in cadrul contenciosului administrativ tine de
executarea hotiririlor judecitoresti. In acest
sens, potrivit art. 32 alin. (3) din Legea conten-
ciosului administrativ: in cazul neexecutarii
in termen a hotdririi (3 zile si, respectiv, 30 de
zile in cazul in care termenul nu este prevazut —
e.n.), conducatorul autoritatii publice in a carei
sarcind a fost pusd executarea acesteia poate
fi tras la rdspundere in conformitate cu pre-
vederile legislatiei in vigoare. Comparativ cu
varianta initiald a legii, in care se prevedea po-
sibilitatea sanctiondrii cu amendd in folosul
statului, in mérime de 10 salarii minime pen-
tru fiecare zi de intirziere, inclusiv procedura
executarii, prin actuala dispozitie legiuitorul
a echivalat rdaspunderea autoritatilor publice
pentru neexecutarea hotaririlor instantelor de
contencios administrativ cu cea a oricdrei per-
soane fizice sau juridice, pentru neexecutarea
hotaririlor judecatoresti, prevazutd de legislatia
contraventionald, sau penala, dupa caz [9, p. 156].

Astfel, inlocuirea raspunderii si a procedurii
de aplicare a acesteia, prevazute initial in lege,
cu o formuld plina de ambiguitate (,,in confor-
mitate cu legislatia in vigoare”), poate fi apreciatd
ca un pas in defavoarea justitiei administrative,
ceea ce ne determind sa optam pentru o stabilire
concretd a masurilor ce urmeaza a fi luate in caz
de neexecutare a hotaririlor judecétoresti prin

care se dispune restabilirea legalitatii in activita-
tea administratiei publice.
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