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СВОЕВРЕМЕННОСТЬ И РАЗУМНЫЙ СРОК 
СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА КАК 

КРИТЕРИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ГРАЖДАНСКОГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА

Статья посвящена исследованию влияния времени, затраченного на гражданское судопроиз-
водство, на его эффективность. Автор исходит из того, что фактор времени имеет значение 
для характеристики ресурсоемкости судопроизводства, которая, в свою очередь, в значительной 
мере определяет его эффективность. Рассматривается проблема разумного срока судебного разби-
рательства и обосновывается его значение в качестве критерия установления случаев, в которых 
эффективность судопроизводства не достигнута ввиду чрезмерной длительности процесса. Ана-
лизируется понятие оптимального процессуального срока, определяемого автором как необходи-
мый и достаточный промежуток времени для судебного разбирательства дела (его части). 

Ключевые слова: гражданское судопроизводство, процессуальный срок, разумный срок судебного 
разбирательства, оптимальный процессуальный срок, эффективность судопроизводства.

Article is devoted to research of infl uence of time spent for civil legal proceedings for its effi  ciency. Th e author 
recognizes that a factor of time matters for the characteristic of resource intensity of legal proceedings which, 
in turn, considerably defi nes its effi  ciency. Th e problem of reasonable term of judicial proceedings is considered 
and its value as criterion of establishment of cases in which effi  ciency of legal proceedings isn’t reached in view 
of the excessive duration of process locates. Th e concept of the optimum procedural term determined by the 
author as a necessary and suffi  cient period for judicial proceedings of business (its part) is analyzed. 

Keywords: civil legal proceedings, procedural term, reasonable term of judicial proceedings, optimum 
procedural term, effi  ciency of legal proceedings.
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Гражданское судопроизводство представ-
ляет собой процесс, протяженный во времени. 
К сожалению, иногда длительность судебного 
разбирательства становится фактором, иска-
жающим саму сущность правосудия. Время, 
будучи сопряжено с неизбежным изменением 
жизненных обстоятельств, весьма актуальной 
для Украины инфляцией и другими факторами, 
влияет на ценность искомого блага для сторон 
правового спора. Не последнее значение имеет 
накопление временных трудностей и пребы-
вание в состоянии правовой неопределенно-
сти. Поэтому время представляет собой свое-
образный ресурс, поглощаемый гражданским 

судопроизводством. Соответственно, фактор 
времени имеет значение для характеристики 
ресурсоемкости судопроизводства, которая, в 
свою очередь, в значительной мере определяет 
его эффективность.

Ст. 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод гласит, что каждый в случае 
спора о его гражданских правах и обязанно-
стях или при предъявлении ему любого уголов-
ного обвинения имеет право на справедливое 
и публичное разбирательство дела в разумный 
срок независимым и беспристрастным судом, 
созданным на основании закона. Ученые под-
черкивают, что от своевременности осущест-
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вления правосудия по гражданским делам за-
висит реальность зашиты субъективных прав 
и интересов, поскольку оперативность благо-
творно влияет на установление истины, сбли-
жая судебное познание с подлежащими уста-
новлению и имевшими место в прошлом фак-
тами [1, с. 5]. 

Как ресурс, потребляемый судопроиз-
водством, время требует соответствующего 
доктринального осмысления и разработки, 
адекватного отображения в законодательстве, 
практического соблюдения. Основной право-
вой категорией, через которую получает право-
вое регулирование время в качестве ресурса 
судопроизводства, является понятие процес-
суальных сроков. Именно сроки представляют 
собой процессуальное выражение времени, 
затраченного на судопроизводство. Заметим, 
что для оценки судопроизводства с позиций 
вовлеченных в него ресурсов, понятие про-
цессуальных сроков является лишь частично 
удовлетворительным, так как не охватывает 
временные затраты на подготовку к участию в 
судебном заседании, не дает представления об 
общем времени, затраченном всеми участника-
ми процесса. Однако, именно понятие процес-
суальных сроков составляет основу исследова-
ния влияния временных затрат, сопряженных 
с гражданским судопроизводством, на его эф-
фективность.

Вопрос процессуальных сроков исследует-
ся в науке гражданского процессуального пра-
ва. В частности, этой теме непосредственно по-
священы работы таких авторов, как О. В. Ан-
дрийчук, Г. П. Буджинскас, Е. В. Исаевой. Кро-
ме того, проблемы сроков касаются в своих 
исследованиях С. Ф. Афанасьев, С. А. Короед, 
А. Г. Мусаева, Н. Ю. Сакара, Е. А. Царегородце-
ва, Т. А. Цувина и другие ученые. Однако, не все 
ее аспекты получили надлежащее освещение. 
Так, целью этой статьи является исследование 
временных затрат на судопроизводства в кон-
тексте его эффективности.

Учеными предлагаются различные поня-
тия процессуальных сроков. Так, Г. П. Буджин-
скасом процессуальный срок определяется как 
юридическая форма отражения объективного 
течения времени, которая служит его изме-
рителем на основе определения моментов или 

временных отрезков, в рамках которых должно 
быть рассмотрено дело или совершено какое-
либо действие, начиная со стадии возбуждения 
гражданского дела и кончая стацией исполне-
ния принятого решения [1, с. 6].

О.  В.  Андрийчук полагает, что под граж-
данским процессуальным сроком следует по-
нимать установленный в нормах гражданского 
процессуального закона и/или судом и исчис-
ляемый годами, месяцами или днями промежу-
ток времени, который определяется точными 
календарными датами или указанием на собы-
тие, которое должное неизбежно наступить, и с 
которым ГПК связывает возможность или не-
обходимость совершения судом и участниками 
гражданского процесса процессуальных дей-
ствий, а его окончание (пропуск) может иметь 
негативные последствия для лиц, участвующих 
в деле [2, с. 6]. Похожий подход к определению 
понятия сроков поддерживается и Е.  В.  Исае-
вой [3, с. 8 – 9].

Заметим, что ученые, исследуя процессу-
альные сроки, говорят, прежде всего, об уста-
новленных в законе промежутках времени. 
Однако, при рассмотрении эффективности су-
допроизводства акцент переносится на реаль-
но затраченное время, что расширяет сферу ис-
следования за счет вопросов объективной обо-
снованности законодательно установленных 
сроков, их соответствия целям и задачам су-
допроизводства, а также проблем соблюдения 
сроков, причин и последствий их нарушения.

Процессуальные сроки рассмотрения 
гражданских дел должны быть объективно об-
условлены. Иначе говоря, сроки совершения 
процессуальных действий должны соответ-
ствовать характеру процессуальных действий, 
их сложности, количеству субъектов, услови-
ям совершения и другим факторам, имеющим 
значение. Предусмотренный в законодатель-
стве срок должен быть необходимым и доста-
точным – ни слишком продолжительным, ни 
слишком кратким. Таким образом, темпораль-
ная организация судопроизводства предпола-
гает установление в законодательстве модели 
хронометража процесса рассмотрения и разре-
шения гражданского дела. 

Регламентация процессуальных сроков 
представляет собой достаточно гибкую систе-
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му, в которой существуют общие и частные 
сроки; сроки, установленные судом и установ-
ленные для суда; сроки императивные и диспо-
зитивные и т.д. По этому поводу О. В. Рожнов 
замечает, что одни сроки оказывают непосред-
ственное влияние на оперативность правосу-
дия по гражданским делам, а другие лишь обе-
спечивают ее [4, с. 4]. Не оспаривая выводов 
ученого, подчеркнем, что лишь системное ре-
гулирование процессуальных сроков, сочетаю-
щее в себе постоянные элементы с изменяемы-
ми, охватывающее как весь процесс полностью, 
так и его отдельные элементы, воздействующее 
на суд и на иных участников судопроизводства 
способно обеспечить рациональное использо-
вание временного ресурса.

Ученые, исследующие нормативную регла-
ментацию процессуальных сроков, предприни-
мают попытки определения доминанты их ре-
гулирования. В качестве таковой указывается 
на быстроту, своевременность, оперативность, 
процессуальную экономию, разумные сроки 
рассмотрения. 

Не вызовет сомнений утверждение о том, 
что судопроизводство по гражданскому делу 
должно быть завершено в максимально сжа-
тые сроки. Однако, такие сроки должны быть 
достаточными для справедливого судебного 
рассмотрения. Поэтому в научной литературе 
идея ускорения судопроизводства сопрово-
ждается замечаниями о необходимости обе-
спечить его справедливость. Так, Е. А. Царего-
родцева подчеркивает, что судопроизводство 
оптимальное, видимо, предполагает достиже-
ние в совокупности оперативности и качества 
судопроизводства. Отсюда оптимизация пред-
полагает обязательное сохранение баланса сво-
евременности рассмотрения и разрешения дела 
(временной параметр) и качества судебных ак-
тов (качественный параметр) [5, с. 37]. Другие 
ученые приходят к выводу, что основная за-
дача, которая стоит перед всеми современны-
ми государствами, – реформировать систему от-
правления правосудия по гражданским делам так, 
чтобы сделать судопроизводство более гибким и 
оперативным, одновременно сохранив высокий 
качественный уровень правосудия и гарантии, 
предоставляемые участникам процесса [6, с. 251]. 
По верному замечанию С. Ф. Афанасьева, име-

ет значение оптимальное равновесие между 
продолжительностью судопроизводства, за-
конностью и обоснованностью решения орга-
на правосудия, так как складывается ситуация, 
когда качество разрешения гражданских дел 
приносится в жертву скорости их рассмотре-
ния судом [7, с. 21].

Соответственно, стремление уменьшить 
процессуальные сроки ограничивается необ-
ходимостью обеспечить справедливость судо-
производства, которая требует предоставить 
участникам процесса достаточно времени для 
того, чтобы стороны смогли представить свою 
позицию, а суд смог установить действитель-
ные обстоятельства дела и принять законное 
и обоснованное решение. Оптимизация моде-
ли судопроизводства возможна на основании 
баланса между сокращением сроков и обеспе-
чением полноты судебных гарантий. Поэтому 
мы присоединяемся к тем авторам, которые 
утверждают, что быстрота судебного рассмо-
трения не является доминантой регулирования 
сроков и не может восприниматься как крите-
рий эффективности судопроизводства.

Проблема установления адекватного соот-
ношения быстроты судебного разбирательства 
и правильности разрешения гражданских дел 
находит отражение в конструкции разумного 
срока судебного разбирательства. Этот кон-
цепт основан на положениях Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод, разра-
ботан в практике Европейского суда по правам 
человека и привнесен в отечественную право-
вую систему. Конструкция разумных сроков 
весьма подробно исследуется учеными. Одна-
ко, исследование разумных сроков судебного 
разбирательства в контексте эффективности 
судопроизводства не является самостоятель-
ным объектом внимания и лишь косвенно 
освещается в юридической науке, а категория 
разумного срока получает разнообразное тол-
кование в системе процессуальных отношений.

Например, Н. Ю. Сакара приходит к выво-
ду, что разумный срок судебного разбиратель-
ства является существенным элементом до-
ступности правосудия по гражданским делам 
[8, с. 9]. 

В свою очередь, Т.  А.  Цувина утверждает, 
что доступность правосудия является показа-
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телем эффективности судопроизводства, свя-
занным с реализацией отдельных элементов 
права на суд, а именно: доступа к суду и раз-
умностью сроков судебного разбирательства 
[9, с. 3].

О.  В.  Андрийчук полагает, что разумный 
срок – это совокупность процессуальных сро-
ков, установленных процессуальным законом 
для справедливого, беспристрастного и своев-
ременного разрешения дела с целью защиты за-
тронутых, непризнанных или оспоренных прав, 
свобод и интересов физических лиц, прав и ин-
тересов юридических лиц, интересов государ-
ства без необоснованных промедлений [2, с. 6].

Т.  В.  Чечеткина полагает, что разумный 
срок выступает своеобразным «процессуаль-
ным средством», которое защищает участни-
ков процесса от «судебного произвола» и «во-
локиты» [10, с. 30].

По мнению А. Г. Мусаевой, разумный срок 
судопроизводства представляет собой особую 
разновидность срока в рамках законодательно 
определенных периодов времени, отведенных 
для производства по судебному делу во всех 
стадиях, включая время для совершения про-
цессуальных действий и для принятия процес-
суальных решений [11, с. 9].

Понятие разумного срок направлено на 
оценку длительности судебного разбиратель-
ства, причем как в контексте нормативного 
установления сроков, так и времени, необходи-
мого на практике.

В практике Европейского суда разумный 
срок призван дать оценку усилиям государства 
по соблюдению прав человека, т.е. констати-
ровать тот факт, что государством исполнен 
необходимый минимум принятых на себя обя-
зательств. Разумность срока представляет со-
бой категорию оценочную, зависящую от раз-
личных критериев, к которым прежде всего 
относятся: а) сложность дела; б) последствия 
несоблюдения разумного срока для заявителя; 
в) оперативность работы внутригосударствен-
ных органов; г) собственное поведение заяви-
теля [8, с. 119 – 125]. Однако, разумный срок 
воплощает в себе грань, предел, разделяющий 
соблюдение права на справедливое судебное 
разбирательство и его нарушение. Таким об-
разом, посредством категории разумного срока 

судебного разбирательства возможно отделить 
те случаи, в которых справедливое судебное 
разбирательство не состоялось ввиду чрезмер-
ной длительности процесса. Следовательно, 
в этих случаях судопроизводство не было эф-
фективным.

Однако, категория разумного срока судеб-
ного разбирательства не позволяет оценить 
длительность судебного разбирательства с по-
зиций эффективности использования такого 
ресурса как время. Особенности ее таковы, что 
ситуация получает категоричную оценку: был 
срок разбирательства разумным или нет. Само 
по себе соблюдение разумного срока не свиде-
тельствует о том, что судебное разбирательство 
было своевременным. Так, в литературе приво-
дятся примеры дел из практики Европейского 
суда, в которых большая длительность рассмо-
трения какого-либо дела означает, что по нему 
нарушен разумный срок. В решении по делу 
Претто против Италии 8 декабря 1983 года Ев-
ропейский Суд заметил, что «… хотя этих за-
держек можно было бы, вероятно, избежать, 
они недостаточно серьезны, чтобы обосновать 
вывод о чрезмерной длительности судебного 
разбирательства в целом. Таким образом, до-
зволяемый порог не был перейден» [12].

Учитывая правовую природу и историю 
формирования содержания категории «раз-
умный срок судебного разбирательства», мы 
полагаем, что она ориентирована, прежде все-
го, на оценку исполнения Конвенции о защи-
те прав и основных свобод. В то же время эф-
фективность гражданского судопроизводства 
требует более высоких стандартов. Поэтому 
понятие разумного срока судебного разбира-
тельства способно исполнить роль критерия 
установления явной неэффективности граж-
данского судопроизводства, однако для объем-
ной и полной оценки роли времени, затрачен-
ного на судопроизводство, для квалификации 
его эффективности как достаточной, высокой 
или низкой, понятие разумного срока не явля-
ется достаточно гибким.

Наряду с разумным сроком судебного раз-
бирательства для оценки времени, затраченно-
го на судопроизводство, используются такие 
категории, как своевременность, оператив-
ность, процессуальная экономия. Указанные 
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понятия имеют некоторые отличия в содержа-
нии и объеме, однако реализуют общий подход 
к оценке времени, затраченного на судебное 
разбирательство. Полагаем, что различие в ис-
пользовании указанных терминов в контексте 
нашей работы не столь принципиально, одна-
ко наиболее приемлемой мы считаем такую ха-
рактеристику, как своевременность. 

Ученые говорят о значении указанных 
характеристик для эффективности судопро-
изводства. Например, С.  А.  Короед полагает, 
что процессуальная экономия, как категория, 
характеризующая состояние гражданского 
процессуального регулирования и результаты 
судебной процессуальной деятельности рас-
смотрения конкретного гражданского дела, 
находится в тесной диалектической связи с 
эффективностью гражданского судопроизвод-
ства, будучи одной из важных предпосылок по-
следней, оказывает непосредственное влияние 
на качество правосудия в гражданских делах 
[13, с. 131]. По мнению О. В. Рожнова, оператив-
ность трактуется как неотъемлемое требование 
достижения эффективности правосудия, спо-
собного обеспечить стандарты судебной защи-
ты прав человека [4, с. 4]. Несомненно, следует 
поддержать цитируемые и подобные выводы и 
подчеркнуть, что своевременность судебного 
разбирательства требует более пристального 
внимания в русле развития эффективности мо-
дели гражданского судопроизводства.

В свою очередь, отметим, что время, по-
траченное на судебное разбирательство, вклю-
чается в цель и результат судопроизводств, 
воздействуя на соответствующие аспекты их 
содержания. Значительная длительность судеб-
ного разбирательства, превышающая разумные 
сроки, приводит к обесцениванию получен-
ного результата, недостижению поставленной 
цели. Но и при отсутствии превышения преде-
лов разумного срока судебного разбиратель-
ства, длительность судопроизводства влияет 
на эффективность судопроизводства. При до-
стижении цели судопроизводства оно может 
считаться эффективным лишь в том случае, 
если было своевременным. 

По нашему мнению, критерием своевре-
менности, а через нее и эффективности граж-
данского судопроизводства, является опти-

мальный срок судебного разбирательства. 
Оптимальный срок представляется нам как 
необходимый и достаточный промежуток вре-
мени для судебного разбирательства дела (его 
части). Продолжительность оптимального сро-
ка судебного разбирательства является вели-
чиной изменчивой, зависимой от множества 
факторов: состояния экономики, развития су-
дебной системы, уровня правовой культуры, 
нагрузки на суды, категории дела и т.д. В то же 
время, в отличии от разумного срока судебного 
разбирательства, установление которого зави-
сит и от поведения сторон, и от действий суда, 
т.е. от субъективных факторов, действующих в 
конкретном деле, оптимальный срок судебного 
разбирательства является объективным, обоб-
щенным, усредненным показателем. Конструк-
ция оптимального срока судебного разбира-
тельства находит отражение в гражданском 
процессуальном законодательстве, становится 
основой нормирования процессуальных сро-
ков.

Поэтому мы полагаем, что процессуальное 
законодательство для закрепления модели сво-
евременного судебного разбирательства требу-
ет разработки на основании тщательного из-
учения проблемы длительности тех или иных 
процессуальных сроков; последовательного 
воплощения соответствующих результатов в 
системе норм, предусматривающих не только 
собственно процессуальные сроки, но и га-
рантии их соблюдения; согласования с иными 
элементами как гражданского процессуально-
го законодательства, так и правовой системы в 
целом. 

Следующим аспектом достижения своевре-
менности судебного разбирательства является 
реализация нормативной модели в судебной 
практике, т.е. соблюдение установленных в 
законе оптимальных сроков. Несоблюдение 
сроков может свидетельствовать о некоторых 
недостатках нормативной модели, однако мо-
жет иметь место и как субъективный фактор, 
требующий соответствующего реагирования. 
В свою очередь, нормотворчество должно 
стремиться к такому регулированию, которое 
бы сводило возможность нарушения сроков к 
минимуму, делая нарушение невыгодным. При 
этом первоочередное значение имеет анализ 
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причин нарушения сроков и выработка мер, 
направленных на их устранение. Однако, со-
блюдение оптимальных сроков требует также 
организационных мер, мер дисциплинарного 
воздействия и т. д.

Таким образом, оценивая роль длительно-
сти судебного разбирательства в эффективно-
сти гражданского судопроизводства, мы при-
ходим к выводу о том, что превышение раз-
умного срока судопроизводства обуславливает 
его неэффективность, а несоответствие опти-
мальному сроку судебного разбирательства ве-
дет к снижению эффективности. При этом воз-
можна неэффективность нормативной модели 
судопроизводства – когда в законодательстве 
представлен необоснованный подход, либо 
нормативное закрепление непоследовательно 
и т.п. Неэффективность правоприменения, в 
свою очередь, имеет место когда потенциально 
эффективная правовая модель реализуется с 
нарушениями.
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