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Solutionarea conflictelor internationale, ade-
seori, implica recurgerea sub diferite forme la
forta sau la amenintarea cu forta, fie ca un mijloc
de constringere, fie ca 0 masura de interpunere
intre partile conflictului cu scopul gestionarii
acestuia. Aceasta dubla ipostaza a recurgerii la
fortd sau la amenintarea cu forta, denota practic
cit de fina este demarcatia dintre rolul sdu pozitiv
- de a fi 0o masura de solutionare a conflictului si
valenta sa negativd - de factor generator al aces-
tuia.

Aspectul dat motiveazd suficient necesitatea
unei ample abordari a cadrului juridic internati-
onal in materie in vederea identificarii variante-
lor de interpretare a acestuia, precum si a evalu-
arii masurii in care este respectat in practica re-
latiilor internationale contemporane. Mai mult,
necesitatea unui asemenea demers stiintific este
accentuatd si de faptul ci realitatea internationa-
la din ultimele decenii a fost marcata de serioa-
se transformadri ce {in de interpretarea si modul
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de aplicare mai ales a principiului nerecurgerii la
fortd si la amenintarea cu forta in relatiile inter-
nationale.

Vorbind nemijlocit despre continutul strict
normativ al principiului in discutie, precizam ca
acesta este format din: norma prohibitivd si ex-
ceptiile reglementate expres in Carta ONU ['] (le-
gitima aparare, autorizarea Consiliului de Securi-
tate). Unii cercetatori identifica si unele exceptii
nereglementate expres (interventia solicitata, in-
terventia umanitara) [*], care si genereaza marea
dilema a raportului dintre norma juridicd inter-
nationald si realitatea relatiilor internationale.

Vorbind nemijlocit despre continutul normei
prohibitive care interzice recurgerea la forta (art.
2 alin. 4 din Carta ONU), precizdm ca aplicarea

! Carta Natiunilor Unite, semnata la San Francisco la 26 iunie
1945, intrata in vigoare la 24 octombrie 1945. http://www.on-
uinfo.ro/documente fundamentale/carta natiunilor unite/.
2 Galea I. Folosirea fortei in dreptul international. Bucuresti:
Universul Juridic, 2009, p. 78.
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acesteia genereazd o intrebare fundamentald, si
anume: ce se intelege prin fortd si ce acte sunt
acoperite de aceastd notiune? La o simpla citire
a Cartei ONU (documentul de baza in materie),
se poate constata cd aceasta opereazd cu cateva
notiuni:

- ,folosirea fortei” - cind interzice recur-
gerea la fortd sila amenintarea cu folosirea fortei
(art. 2 (4));

»atac armat” - cand se refera la dreptul
inerent de autoaparare (art. 51);

»act de agresiune” - cand reglementeaza
masurile ce urmeaza a fi luate ca rezultat al ege-
cului solutionarii pasnice a diferendelor interna-
tionale (art. 39).

Respectiv, consideram important a determi-
na, in cele ce urmeaza, relevanta notiunilor de
»atac armat” si ,agresiune” in contextul aplicarii
principiului interzicerii folosirii fortei si amenin-
tarii cu forta.

Folosirea fortei. Privitd in sens larg, folosi-
rea fortei este o caracteristica constantd a epocii
contemporane exprimata prin starea de conflict.
Dupa cum constatasem cu ocazia unui alt deme-
rs stiintific, forma extremd a conflictului este o
manifestare violentd, care implicd folosirea fortei
de céitre doua pérti: una care initiaza conflic-
tul si alta care raspunde in incercarea de a opri
agresiunea. Ambele parti o fac pentru atingerea
obiectivelor politice legitime sau mai putin legi-
time, legale sau ilegale din perspectiva dreptului
international [*].

Desi folosirea fortei poate fi o cale legitima
pentru continuarea politicii, in epoca Cartei
ONU, rizboiul nu mai este considerat un mijloc
legal de corectare a esecului politicii. Astfel ca,
niciodata partea care initiazd conflictul nu va
avea acoperire morald si nici legald pentru a-si
justifica actiunea, violand flagrant etica folosirii
fortei si traditiile razboiului just. Pe cale de con-
secinta, cealalta parte este indriduita sa recurga
la fortd pentru apdrare si va ramane in aceastd
intelegere, a moralitatii si legalitatii, atat timp cat
nu depéseste limitele proportionalitétii si necesi-
tatii si nu isi converteste actiunile de autoaparare
in unele care si depaseasca aceasta justificare.

* Burian A., Gherega C. Sistemul §i dinamica conflictului in-
ternational. in: Revista Nationald de Drept, 2010, nr. 5-6, p.
41.

In acest context, folosirea fortei este singura cale
de restabilire a starii de normalitate; forta repre-
zentind, astfel, un regulator de tensiune. Deci,
justificarea folosirii fortei, in sens larg, deriva, in
primul rand, din principiile universale ale uma-
nismului si folosirii fortei in legitima aparare, ca
o ultima solutie, cu scopul de a salvgarda fiinta
unui stat, popor, comunitati sau individ intr-o
manierd legitima [].

Potrivit lui A. Bodescu, sintagma folosirea
fortei este utilizata, in general, cu doud sensuri.
Atunci cind se doreste exprimarea recurgerii la
folosirea fortei de cdtre o entitate (de exemplu, un
stat sau o coalitie de state), pentru indeplinirea
unor scopuri politice, se apeleaza la sensul larg
al expresiei (ca presiune, constringere), sensul
restrans exprimand recurgerea la mijloacele mi-
litare (arme, actiuni cinetice) pentru aplicarea
efectivd, fizicd si violenta a fortei [°].

In lumina interpretirii juridice, unii cer-
cetdtori sustin ca din prevederile Cartei ONU,
ale Declaratiei asupra principiilor de drept inter-
national (1970), ale Actului Final de la Helsinki
(1975) si ale altor acte internationale rezulta ca
prin termenul ,forta” trebuie sd se inteleaga nu
doar forta armata, ci orice act de constringere
economicd, politicd sau de altd naturd exercitat
de catre un stat impotriva altui stat, si care aduce
atingeri grave independentei statului respectiv,
pécii si securitdtii internationale. Prin urmare,
agresiunea economicd si cea ideologicd pot crea
pericole la fel de mari pentru independenta si in-
sasi existenta statelor amenintate si atacate, ca si
cea militara [°].

In viziunea noastr, in acest caz, e necesar de
a distinge clar agresiunea economica sau cea ide-
ologica de constringerea economicd sau de altd
naturd ca masura de solutionare pasnicd a dife-
rendelor internationale (in categoria carora in-
trd, bundoara, retorsiunea [’]). Deci, considerdm

¢ Bodescu A. Etica folosirii fortei. In: Buletinul Universititii
Nationale de Apérare ,,Carol I". 2010, nr. 2, p. 81-82.

5 Bodescu A. Etica folosirii fortei. In: Buletinul Universitatii
Nationale de Aparare ,,Carol I”. 2010, nr. 2, p. 82.

¢ Burian Al, Balan O., Suceveanu N. Drept international pub-
lic. Editia a III-a (revdzuta si addugita). Chisinau: S. n. (Tipo-
grafia ,,Elena V.1 SRL), 2009, p. 65.

7 Shaw M. N. International Law. 6" edition. Cambridge: Uni-
versity Press, 2008, p. 1128.
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ca distinctia dintre aceste categorii constd anume
in scopul urmarit.

Pe de alta parte, alfi cercetatori sustin ca
notiunile de folosirea fortei si amenintarea cu
aplicarea fortei cuprind totalitatea actelor de
constrangere materiald aduse la indeplinire prin
mijloace militare sau prin amenintarea cu recur-
gerea la acestea [*].

Interpretarea data notiunii de fortd este, in
opinia majoritdtii autorilor, extensiva. Cu toate
acestea, referiri detaliate la continutul acesteia
sunt putine. Spre exemplu, I. Brownlie sustine
cd, in mod uzual, folosirea fortei este inteleasd
ca implicand un atac militar - un atac armat
realizat de catre fortele terestre, navale sau ae-
riene ale unui stat. Totusi, in viziunea sa, sem-
nificatia data notiunii de fortd trebuie largita,
astfel incét sarcina folosirii mijloacelor speci-
fice de constringere sd nu fie restransa la for-
tele militare sau la alte categorii de forte aflate
sub controlul ministerului apérdrii al unui stat,
deoarece raspunderea internationala va fi ace-
easi, fie ca guvernul actioneaza prin interme-
diul unor ,forte de securitate”, ,forte de poli-
tie” etc., ce ar putea fi dotate cu armament si cu
vehicule speciale, fie ca acestea actioneaza prin
mijloace ,,neoficiale”, prin trimiterea de agenti,
bande inarmate, voluntari sau prin furnizarea
de ajutor grupurilor de insurgenti de pe terito-
riul unui stat [°].

Precizédri importante in acest sens atestim la
D. Alland, care oferd o alta interpretare a noti-
unilor de folosirea fortei si amenintarea cu apli-
carea fortei, si anume prin prisma categoriei de
interventie. Astfel, in opinia sa, folosirea fortei
denotd faptul constringerii, care prezintd carac-
teristicile unei presiuni ilicte. Criteriul esential
pentru calificarea amenintdrii cu aplicarea for-
tei ca fiind ilicitd tine de raspunsul la intreba-
rea daca aceasta reprezinta sau nu o interventie
in afacerile interne ale unui stat. In acest sens,
simplul fapt al detinerii armamentului in scopul
descurajdrii potentialilor inamici sau manifesta-
rea disponibilitatii de a folosi forta prin manevre
militare nu sunt, in sine, contrare art. 2 (4) din

8 Alland D. Droit international public. Paris: PUF, 2000, p.
537.

° Brownlie I. International Law and The Use Of Force by
States. Oxford: Clarendon Press, 1963, p. 361.
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Carta ONU ["]. Prin urmare, pentru ca acestea
sd fie ilegale, trebuie sd fim in prezenta unei in-
gerinte in afacerile interne ale unui stat. In ace-
lasi timp, este important cd ingerinta in afacerile
unui stat, care nu implica folosirea fortei, nu este
acoperitd de art. 2 (4) din Carta ["].

Deci, am putea conchide ca nu orice folosire
a fortei in relatiile internationale este interzisd
sau condamnabild, ci doar acea ilegald, un exem-
plu in acest sens servind scopul folosirii fortei —
interventia in afacerile interne ale altui stat.

Pe de altd parte, unii cercetétori se intreaba
daci actul de folosire a fortei da dreptul la un rés-
puns sub forma unor contramasuri precum sunt
represaliile ['?]. In acest sens, in dreptul interna-
tional de la inceputul sec. al XX-lea, se considera
cd, in anumite cazuri, represaliile cu implicarea
fortei armate sunt permise in scopul obtinerii de
reparatii pentru ,,o daund specifica” si nu presu-
pune declararea razboiului. In practica jurisdic-
tionald internationald (incidentul Naulilaa, 1928
- Portugalia c. Germania), represaliile au fost
definite ca: ,act de justitie propriu unui stat, ce
urmeaza unei somatii raimase fara raspuns, prin
care se reactioneaza la actul unui alt stat, care a
incalcat dreptul international”. Conditia princi-
pald a represaliilor era respectarea proportiona-
littii.

Actualmente, in dreptul contemporan sta-
tele deja nu au dreptul de a raspunde cu forta
armatd fata de actele de folosire a fortei care nu
constituie un atac armat. Respectiv, represaliile
sunt recunoscute ca fiind ilegale [**] in cazul in
care implica folosirea fortei (potrivit Declarati-
ei asupra principiilor dreptului international din
1970 [*]).

10 Alland D. Droit international public. Paris: PUF, 2000, p.
537.

' Alland D. Droit international public. Paris: PUF, 2000, p.
537.

12 Gélea I. Folosirea fortei in dreptul international. Bucuresti:
Universul Juridic, 2009, p. 94-95.

13 Shaw M. N. International Law. 6" edition. Cambridge: Uni-
versity Press, 2008, p. 1129.

" Jlexmapanyst 0 NMPMHLMIIAX MEXKIYHAPOJHOrO IIpaBa, Ka-
CAIOILIMXCA APY>KECTBEHHBIX OTHOLICHMII ¥ COTPYAHIYECTBA
MeXJy ToCyAapcTBaMyu B cOOTBeTCTBMU ¢ YcraBoM Opra-
Husauuyu O6bvenmHenHpix Hamuit (24 oktabps 1970 ropma).
A/RES/2625 (XXV). [On-line]: http://daccess-ddsny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/351/54/IMG/NR035154.

pdf?OpenElement.
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Sub acest aspect, dat fiind faptul cd, uneori,
este dificila calificarea unui act ca fiind represalii
sau act de autoapdrare, este importanta realiza-
rea unei distinctii dintre aceste categorii. In vizi-
unea lui I. Gélea diferenta dintre acestea tine de
scopul actiunii. Prin urmare, in cazul dreptului
la autoaparare scopul actiunii este indepartarea
unui atac armat, in timp ce in cazul represaliilor
scopul actiunii este repararea incdlcdrii comise si
evitarea repetdrii unei astfel de incalcdri [*°].

Asadar, din cele enuntate putem conchide
céd in dreptul international este condamnabila si
interzisd nu orice folosire a fortei, ci doar cea ile-
gala. In cea mai mare parte, caracterul ilegal este
determinat de scopul in care este folosita forta.
Pe de alta parte, este important de precizat cd
simplul act de folosire a fortei, care nu reprezinta
un atac armat nu da dreptul statului victima sd
raspunda prin exercitarea dreptului la autoapa-
rare, reglementat de art. 51 din Carta ONU.

Atacul armat. O a doua formd in gradele
folosirii fortei este reprezentata de atacul armat,
notiune cuprinsd in art. 51 din Carta ONU, care
se considera a fi mai grav decit ,actul de folo-
sire a fortei”, absorbindul pe acesta. Continutul
atacului este explicat de Curtea Internationala de
Justitie in cauza privind Activitditi militare si pa-
ramilitare in Nicaragua si impotriva acesteia ['°],
potrivit cdreia prin atac armat in sensul Cartei
ONU, trebuie sé se inteleagd nu numai actiuni-
le fortelor regulate ale unui stat care depasesc o
frontierd internationald, ci si fapta unui stat de
a trimite bande inarmate pe teritoriul altui stat,
daca aceasta operatiune, datorita intinderii si
efectelor, ar fi echivalenta unui atac armat reali-
zat de fortele regulate ale unui stat. In acest con-
text, Curtea arata cd asistenta acordata rebelilor,
sub forma furnizédrii de arme sau de suport lo-
gistic nu reprezintd un atac armat. Prin urmare,
fara a defini exact atacul armat, Curtea introdu-
ce doud criterii: cel al intinderii actiunii si cel al
efectelor acesteia.

1> Géalea I. Folosirea fortei in dreptul international. Bucuresti:
Universul Juridic, 2009, p. 96-97.

16 Case concerning the military and paramilitary activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Amer-
ica) (Merits). Judgment of 27 June 1986. http:/www.icjcij.
org/docket/index.php?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3&
case=70&k=66&p3=5.

In determinarea incadririi incursiunilor
transfrontaliere si a sprijinului acordat bande-
lor inarmate in notiunea de atac armat, Curtea
interpreteazd Rezolutia nr. 3314 (1974) privind
definitia agresiunii [V]. In consecintd, identifici
un alt criteriu - al implicdrii substantiale a statu-
lui in activitatea trupelor neregulate. In opiniile
separate ale unor judecdtori ai Curtii (Schwebel
si Jennings) se apreciazd ca implicarea substan-
tiala poate fi realizata si prin sprijinul financiar
si logistic acordat bandelor armate. Desi simpla
furnizare de fonduri unor bande armate nu re-
prezinta un atac armat, acest fapt coroborat cu
alte modalitédti de implicare a statului in respecti-
va operatiune poate conduce la o actiune de gra-
vitatea unui atac armat ['®].

Asadar, atacul armat trebuie privit ca o for-
md de folosire a fortei reprezentatd de actiunea
fortelor regulate a unui stat sau a unor trupe ne-
regulate, insa trimise de un stat sau din partea
acestuia — cu implicarea semnificativi a statului,
actiune caracterizata printr-o anumitad gravita-
te, rezultatd din aprecierea intinderii si efectelor
acesteia ["°]. Important este ca comiterea unui
atac armat constituie temei pentru recurgerea la
exercitarea dreptului la autoaparare de citre vic-
tima.

Actul de agresiune. Carta ONU utilizeazd
termenul de agresiune in art. 39, potrivit caru-
ia ,Consiliul de Securitate califica un act drept
amenintare contra pdcii, incalcare a pdacii sau
act de agresiune, urménd a dispune, subsecvent,
masuri in conformitate cu art. 41 si 42 din Cartd”.

Agresiunea ar reprezenta, in acceptiunea Car-
tei si a instrumentelor subsecvente, cea mai gra-
va forma de folosire a fortei. Aceastd idee se poate
argumenta, potrivit lui I. Gélea, pe de o parte,
prin plasarea termenului la sfirsitul enumerati-
ei din art. 39 din Cartd, precum si din practica
Consiliului, care denotd urmaitoarele: cazuri de
determinare a unor situatii ca ,,amenintare con-

7 Onpepenenne arpeccun (14 pexabpsa 1974 ropma). A/
RES/3314 (XXIX). [On-line]: http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/742/34/IMG/NR074234.
pdf? OpenElement.

18 Gray Ch. International Law and Use of Force. 2™- Oxford
University Press, 2004, p. 109-110.

19 Gélea I. Folosirea fortei in dreptul international. Bucuresti:
Universul Juridic, 2009, p. 100.
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tra pacii” sunt relativ des intilnite, cazuri de ca-
lificare a unor situatii ca ,incélcare a pécii” au
fost numai patru in istoria Consiliului, in timp
ce cazuri de ,acte de agresiune” nu au existat
[*°]. Pe de alta parte, criteriul gravitatii rezulta si
din Preambulul Rezolutiei Adundérii Generale a
ONU nr. 3314 (1974): ,,... agresiunea reprezinta
cea mai serioasd si periculoasd formd de folosire
ilegald a fortei” [*'].

Conceptual, in literatura de specialitate, agre-
siunea este inteleasa ca fiind o actiune: ostil3, uni-
laterala, deliberata, planificata, a unui actor po-
litic, care urmareste atingerea unui scop final si
realizarea unor obiective declarate sau acoperite,
prin producerea de efecte asupra celui agresat, a
unei terte tinte sau a mediului politic internatio-
nal in ansamblu, in vederea obtinerii de avantaje
pentru agresor si a atingerii intereselor sale [*].

In alte acceptiuni, agresiunea este inteleasd
prin raportare la categoria de autoapdrare. Ast-
fel, diferenta dintre cele doua categorii rezida in
faptul ca scopul autoapdrdrii consta in asigura-
rea integritédtii teritoriale si a independentei po-
litice a statului fatd de actele de aplicare a fortei
sub diferite forme de cétre alt stat (sau mai multe
state). Respectiv, actiunile militare ale ultimului
constituie agresiune [*].

O altd definitie, in acest sens, formuleazd A.
Vasilescu, potrivit cdruia agresiunea constituie
un ,,prim atac al unei entitafi statale sau non-sta-
tale impotriva unui alt actor international” [*].

2 Gélea I. Folosirea fortei in dreptul international. Bucuresti:
Universul Juridic, 2009, p. 101.

*' Ompepenenne arpeccuy (14 pmexabps 1974 ropa). A/
RES/3314 (XXIX). [On-line]: http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/742/34/IMG/NR074234.
pdf? OpenElement.

2 Vasilescu A. Redefinirea agresiunii la adresa securitétii
nationale si internationale. In: ,,Perspective ale securititii si
apdrarii in Europa”. Sesiune anuald de comunicari stiintifice
cu participare internationald (19-20 noiembrie 2009). Vol. 1.
Bucuresti: Editura Universitdtii Nationale de Apérare ,,Carol
I”, 2009, p. 367.

# CkakyHoB 3.J. MexxyHapopHblit KoHGUKT. B: IOpupmnde-
ckas koH¢ymmkronorus. ITox. obmieit pen. B.H. Kynpssuesa.
Mocxksa: VinctutyT [ocymapcrsa u IIpasa PAH, 1995, p. 186.
2 Vasilescu A. Tipologia si trasaturile specifice ale agresi-
unilor nonconventionale la adresa securitafii nationale a
statelor. In: ,,Perspective ale securititii si aparirii in Euro-
pa. Sesiune anuald de comunicari stiintifice cu participare
internationala (19-20 noiembrie 2009). Vol. 1. Bucuregti: Edi-
tura Universitdtii Nationale de Apérare ,,Carol I”, 2009, p. 376.
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Gravitatea deosebita a agresiunii in sine a de-
terminat o preocupare constantd a comunitatii
internationale, pe parcursul secolului trecut, de
definire a acesteia si de interzicere sub sanctiu-
nea raspunderii penale individuale, fiind califi-
catd drept o crima internationald impotriva pacii
(pentru prima datd acest fapt producandu-se in
1945, in textul Statutului Tribunalului Militar In-
ternational de la Niiremberg [*]).

Continutul material al agresiunii este stabi-
lit exhaustiv in cuprinsul Rezolutiei nr. 3314 a
Adunarii Generale a ONU din 1974 (in care sunt
preluate unele elemente din Conventia de la Lon-
dra din 1933 [*]). Potrivit art. 1 din Rezolutie,
agresiunea presupune ,aplicarea fortei armate de
citre un stat impotriva suveranitatii, integritatii
teritoriale sau independentei politice a altui stat
sau in oricare alt mod, contrar Cartei ONU”. Art.
3 stabileste cd constituie act de agresiune oricare
din urmatoarele actiuni (indiferent de declararea
formala a razboiului sau nu):

- atacarea armatid a unui stat, a teritoriului
altui stat sau oricare alta ocupatie militara, in-
diferent de durati, ca rezultat al invaziei sau ata-
cului, sau oricare anexare a teritoriului altui stat
prin aplicarea fortei;

- bombardarea de citre fortele armate ale
unui stat a teritoriului altui stat sau aplicarea ori-
cirei arme de catre un stat impotriva altui stat;

- blocada porturilor sau tdrmurilor unui stat
de catre fortele militare ale altui stat;

- atacul fortelor militare ale unui stat asupra
fortelor terestre, maritime si aeriene ale altui stat;

- aplicarea fortei armate de cétre un stat ce
se afld pe teritoriul altui stat conform acordu-
lui incheiat si incdlcarea conditiilor prevazute in
acord sau orice alta prelungire a afldrii pe teri-
toriul in cauza péanad la incetarea actiunii acor-
dului;

- actiunile statului care a permis ca teritoriul
acestuia, pus la dispozitia altui stat, sd fie folosit
de catre acesta pentru comiterea unei agresiuni
impotriva unui stat tert;

» Charter of the International Military Tribunal. London, 8
August 1945, art. art.6 (a) [On-line]: http://www.icrc.org/ihl.
nsf/ FULL/35020penDocument.

% Conventia pentru definirea agresiunii (Londra, 4 iulie
1933) [On-line]:  http://ebooks. unibuc.ro/istorie/isto-
rie1918-1940/11-3-6.htm.
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- trimiterea de cdtre stat sau in numele aces-
tuia a bandelor, a grupurilor neregulate sau a
mercenarilor inarmati, care aplica forta armatd
impotriva altui stat de o gravitate similard acte-
lor enumerate mai sus.

Conturarea definitivd, cel putin pentru mo-
ment, a definitiei agresiunii a avut loc relativ
recent, in cadrul Conferintei de revizuire a Sta-
tutului de la Roma al Curtii Penale Internatio-
nale [¥] (instanta internationald competenta sa
atragd la raspundere si s pedepseasca subiectii
vinovati de comiterea crimelor internationale,
inclusiv a crimelor de agresiune), desfasura-
ta in Kampala (2010). In cadrul acesteia a fost
adoptatd Rezolutia RC/Res.6 ,,Crima de agresiu-
ne” [*], prin care s-au operat unele modificari
in textul Statutului, fiind inclusa definitia crimei
de agresiune si conditiile in care Curtea isi poa-
te exercita jurisdictia asupra acestei infractiuni
internationale. Respectiv, potrivit noului articol
inclus in Statut (8-bis) crima de agresiune presu-
pune ,,planificarea, pregdtirea, initierea sau exe-
cutarea, de cdtre o persoana aflata intr-o pozitie
care ii permite exercitarea efectiva a controlului
asupra actiunilor politice sau militare ale unui
stat, ori conducerea acestora, a unui act de agre-
siune care, prin natura, gravitatea si amploarea
sa, constituie o incdlcare grava a Cartei ONU”.
La rindul sdu, actul de agresiune este determinat
ca fiind ,aplicarea fortei armate de cétre un stat
impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale
sau independentei politice a altui stat sau in ori-
care alt mod incompatibil cu Carta ONU” [*].
In ceea ce priveste continutul insasi al actului
de agresiune s-a hotarat preluarea acestuia din
Rezolutia de definire a agresiunii din anul 1974.

Cu toate cd, in general, adoptarea acestei
definitii este consideratd a fi un succes enorm

¥ PYMCKMIT CTaTyT MeX/yHapOJHOTO yro/loBHOTO cyna (A/
CONE183/9) ot 17 ntons 1998 rofa (c u3MeHeHWUsAMN), BCTY-
muBumit B cway 1 uronsa 2002 roga. [On-line]: http://www.
un.org/ru/law/icc/rome_statute(r).pdf.

»#  Pesomonua RC/Res. 6 IlpectymieHue arpeccur,
or 11 wmionss 2010 roma. [On-line]: http:/www.hse.ru/
data/2012/10/11/1246983123/Aggression Russian.pdf.

» Rezolutia Parlamentului European din 19 mai 2010 privind
Conferinta de revizuire a Statutului de la Roma al Curtii Pe-

pentru dreptul international, totusi, ea implicd
si unele reticente in ceea ce priveste continutul
si aplicarea practicd. In special, aceastd definitie
devine problematicd atunci cand o tard initiaza
»actiuni agresive” impotriva alteia fard insa a
utiliza forta militard. Daca tara victima utilizea-
za forta militard ca raspuns, ea va fi deja agreso-
rul, intrucit astfel incalcd legea internationala,
cu toate cd din punct de vedere moral, ar fi jus-
tificat sd procedeze astfel.

Pe de altd parte, in definitia agresiunii des-
tul de clar se vorbeste despre subiectii aceste-
ia - statele. Dar, dupa cum se stie, deja de ceva
vreme un pericol real pentru pacea si securita-
tea in lume prezinta nu doar statele. Frontierele
de stat nu mai constituie o barierd de nedepasit
pentru patrunderea ilegala in sistemul politic,
economic, financiar, informational si de securi-
tate al statului. Realizdrile progresului stiintifi-
co-tehnic sunt folosite in scopuri neprietenoase
si chiar criminale, nu numai de catre state, dar
si de catre gruparile criminale, adica de citre
subiecti nestatali. Existd un real pericol de ca-
uzare a unui prejudiciu enorm securitatii socie-
tatii, structurilor politice ale acesteia din partea
structurilor teroriste.

Dificultatile pe care le ridica definirea cri-
mei de agresiune in contextul Statutului Curtii
Penale Internationale sunt legate si de distinctia
dintre crima de agresiune — care este comisa de
un individ - si actul de agresiune sau agresiunea
— care este comisa de stat, cu incdlcarea norme-
lor dreptului international. In acest context, po-
trivit lui I. Galea [*], s-ar putea presupune cd
existenta unui act de agresiune - ca act al statu-
lui - reprezintd o preconditie pentru crima de
agresiune. Respectiv, Curtea Penald Internatio-
nald ar fi pusa in situatia de a stabili existenta
unei agresiuni ca act al statului, ce atrage rds-
punderea internationald a unui stat — fapt care
ar excede competentei acestei institutii. Deci,
determinarea existentei unui act de agresiune ar
trebui sd reprezinte o preconditie de ordin pro-
cedural pentru exercitarea jurisdictiei Curtii Pe-
nale Internationale.

nale Internationale, de la Kampala, Uganda. [On-line]: http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2010-0185+0+DOC+XML +V0//RO.

30 Gélea I. Folosirea fortei in dreptul international. Bucuresti:
Universul Juridic, 2009, p. 105.
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In ceea ce ne priveste, precizam ci potrivit
art. 15-bis al Rezolutiei RC/Res.6 [*'], crima de
agresiune reprezintd o rezultantd a actului de
agresiune comis de citre un stat. Procedura este
initiatd cu hotirirea Procurorului de a cerceta
cazul (bazata pe concluzia existentei temeiurilor
rezonabile), care verifica mai intai daca Consiliul
de Securitate a calificat actul de agresiune comis,
informand, totodatd, si Secretarul General al
ONU despre situatia aflatd in examinare pe agen-
da Curtii. In cazul in care Consiliul a constatat
existenta unui act de agresiune, potrivit aceluiasi
articol al rezolutiei, Procurorul poate incepe cer-
cetarea crimei de agresiune.

In pofida acestor stipuliri exprese, destul de
clare, in urmatorul paragraf al articolului citat,
deja se stabileste cd ,,in cazul in care Consiliul
de Securitate nu a constatat existenta unui act
de agresiune in timp de sase luni din momentul
notificarii sale, Procurorul este in drept sd ini-
tieze procedura de investigare a cazului cu con-
ditia autorizirii date de Camera preliminari”. In
lumina acestor reglementdri, survine intrebarea:
care este raportul dintre dreptul exclusiv al Con-
siliului de a constata existenta unui act de agresi-
une si dreptul Procurorului de a investiga un caz
in lipsa unei asemenea constatari (daca crima de
agresiune rezultd din actul de agresiune), fapt ce
presupune competenta Curtii Penale Internatio-
nale de a judeca ulterior crima de agresiune? Din
acest punct de vedere, are dreptate I. Galea cand
conchide ca Curtea Penald Internationala ar pu-
tea fi pusd in situatia de a stabili existenta unei
agresiuni ca act al statului, ce atrage raspunderea
internationald a unui stat — fapt care ar excede
competentei acestei institutii [**]. De aici survi-
ne necesitatea respectdrii stricte a competentei
exclusive a Consiliului de Securitate de a consta-
ta existenta unui act de agresiune si de a exclude
posibilitatea Procurorului de a initia procedura
de investigare a cazului in lipsa acestei consta-
tari.

Generalizind asupra relatiilor dintre notiuni-
le ,,agresiune’, ,atac armat” si ,folosirea fortei”,

' Pesomormsa RC/Res. 6 IlpectymneHme arpeccun,

or 11 wmionss 2010 roma. [On-line]: http:/www.hse.ru/
data/2012/10/11/1246983123/Aggression Russian.pdf.

32 Gélea I. Folosirea fortei in dreptul international. Bucuresti:
Universul Juridic, 2009, p. 105.
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reiterdm viziunea lui I. Gélea [**], potrivit caruia
atat agresiunea, cat si atacul armat, prezintd un
element suplimentar de gravitate, in raport cu
notiunea de folosire a fortei, care se stabileste pe
baza criteriilor intinderii si efectelor. De aseme-
nea, notiunile de agresiune si atac armat sunt
apropiate, insd nu coincid deoarece existd un
anumit grad de gravitate suplimentar al agresiu-
nii in raport cu atacul armat.

O distinctie cu mult mai profunda si, sub as-
pect juridic, mai corectd consideram cd este cea
sustinuta de cercetitoarea A.D. Pasina, potrivit
cdreia notiunea de agresiune este mai larga decat
cea de atac armat, intre ele existind unele dis-
tinctii principiale, precum [**]:

a) comiterea unui atac armat este consta-
tatd de catre statul-victima, in acest caz Con-
siliul de Securitate al ONU exercitand o func-
tie de control deja dupa exercitarea dreptu-
lui la autoaparare, in schimb, comiterea unei
agresiuni este constatatd doar de Consiliul de
Securitate;

b) atacul armat constituie pentru victima
temei pentru exercitarea dreptului la autoapa-
rare, in schimb actul de agresiune constituie
temei pentru aplicarea masurilor previzute
de cap. VII al Cartei ONU (inclusiv mésuri
coercitive preventive pasnice sau cu caracter
militar).

Respectiv, recunoasterea unui anumit act te-
rorist ca fiind un atac armat de catre statul-victi-
ma permite calificarea acestuia ca delict, pentru
care survin anumite sanctiuni. In cazul recu-
noasterii actului terorist ca act de agresiune de
catre Consiliul de Securitate, acesta automat este
calificat drept crima pasibila de raspundere juri-
dicd internationald.
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