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Le droit a la vie est le premier des droits individuels. Il occupe une place ontologique; de ce droit dépend |’ existence
des autres droits fondamentaux. Sa protection est envisagée tant au niveau conventionnel international et européen
quau niveau du droit constitutionnel interne. Traditionnellement ce droit fondamental se résume au droit qua un
individu de voir sa vie protégée contre toute atteinte. Dans cet article nous allons étudier la question du restreindre
du droit a la vie et surtout de donner une réponse a la question de savoir si le droit a la vie peut étre restreint et
d’identifier les cas spécifiques ot la restriction est légalement permis.

Mots-clés: la vie, le droit a la vie, la restreindre du droit a la vie.

Dreptul la viatd este primul din categoria drepturilor individuale. De acest drept depinde existenta altor drepturi
fundamentale, el ocupind astfel un loc ontologic. Protectia sa este asiguratd atit la nivel european si international, cit
si la nivelul dreptului constitutional intern al statelor. In mod traditional, acest drept fundamental poate fi rezumat
la dreptul unui individ de a-si avea viata protejatd impotriva oricdrui atac. In acest articol ne propunem sd studiem
problema restringerii dreptului la viatd si, in special, a da rdspuns la intrebarea dacd dreptul la viatd poate fi restrins
si a identifica cazurile concrete in care este permisd restringerea legald a acestuia.

Cuvinte cheie: viatd, dreptul la viatd, restringerea dreptului la viatd.

IIpaso uenosexa Ha HU3Hv A6IAEMCA NEPBLIM 6 Kamezopuu uHOUsUdyanvHoix npas. Om amo npaso 3a-
sucum Hanuuue Opyeux OCHOBHLIX NPAS, MAKUM 00PA3OM 3AHUMAST OHIMOTIOZUYECKOe MeCHO 8 CUcteme npas
uenosexa. Eeo saujuma obecneuusaemcst Ha e6poNetickom, MexcoyHaApoOHOM, U HA 6HYMPeHHeM YPOBHe Kax0020
eocyoapcmea. TpaduyuorHo, amo PyHoameHmanvHoe Npaso 4enosexa 03Havaen npaso Ha 3auumy om 6cIKux
NOKYyuieHUll Ha Hu3Hv. B dannoii cmamve asmop npednazaem paccmompemv npooOnemy KOHCUMYUUOHHOZ0
2APAHMUPOBAHUSL, 0TS MO020 YMOobbL 0amp 0meem HA 80MPOC, MOMEM iU Obib 02PAHUMEHO MO NPAso U onpe-
Oenumb KOHKpemHbie cyuau, Koeda e2o 3aKoHodamenvHoe ozpanutere 00nycmumo.

Kniouesvle cn106a: #U3Hv, Npaso HA HU3Hb, 02paHueHue npasa Ha HU3Hb.

Introducere. Pina in prezent dreptul la viata
a fost destul de amplu §i multiaspectual studiat,
datd fiind valoarea sa fundamentald pentru
existenta insasi a omului, recunoscuta si protejatd
la nivel international, european si national. Cu
toate acestea, insd multe aspecte ale acestuia
fie nu sunt studiate suficient, fie cunosc diferite
abordari, viziunile cercetitorilor fiind in multe
privinte diferite. Unul dintre aceste aspecte, in
viziunea noastrd, este restringerea dreptului

la viata. Opiniile savantilor in acest sens sunt
chiar diametral opuse, in timp ce unii recunosc
si argumenteazd natura dreptului la viatd de a fi
un drept absolut si, respectiv, nefiind pasibil de
restringere, altii sustin contrariul [20, p. 8].
Scopul articolului. In prezentul demers
stiintific ne propunem sa realizim un studiu
asupra problematicii enuntate, pentru a clarifica:
particularitdtile  garantdrii  constitutionale a
dreptului la viatd in Republica Moldova; dacd
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dreptul la viatd este unul ce poate fi restrins si care
sunt situatiile in care se admite restringerea legald
a acestuia.

Metodele si materialele aplicate. In vederea
atingerii scopului trasat, in realizarea studiului au
fostaplicate diferite metode de cercetare stiintifica,
in special, metoda inductiva i deductiva,
metoda comparativdi, metoda interpretdrii
logice a normelor de drept etc. In calitate de
suport stiintific $i normativ au servit publicatiile
stiintifice ale cercetétorilor autohtoni, rusi si din
spatiu comunitar, unele acte internationale in
materia drepturilor omului, precum si legislatia
nationald, in special, Constitutia Republicii
Moldova.

Discutii si rezultatele obtinute. Referitor la
intrebarea: dacd dreptul la viatd este sau nu un
drept absolut, poate fi restrins sau nu, precizam
cd este general acceptat si oficial recunoscut cd
dreptul la viata este un drept natural al omului,
cu care acesta este inzestrat de la nagtere. Statul
protejeazd acest drept sub cea mai rigidd forma,
interzicind instriinarea, cedarea, privarea sau
restrictionarea lui [1].

Unii cercetitori considerd ca dreptul la
viatd nu poate fi restrins, deoarece este un
drept absolut. In acest sens, A.A. Usamirski
mentioneazd ca restringerea dreptului la viatd
prin aplicarea pedepsei capitale nu este prin
esenfa sa o restringere, dar presupune lipsirea de
acest drept [19, p. 81].

De aceeasi parere sunt si alti cercetdtori rusi,
care considera cd orice ,restringere” a dreptului
la viatd este identica cu lipsirea de acest drept,
altfel spus, este imposibil de a restringe dreptul la
viata, dar pot fi prevdzute situatii concrete in care
persoana poate in conditii legale sa fie lipsita de
viata [16, p. 135].

Desigur, exista si un alt punct de vedere.
Dupa parerea lui G.I. Koni, realizarea dreptului
la viatd, ca si realizarea altor drepturi nu este
absolutd, fiind posibild lipsirea legala de viatd
in temeiurile prevazute de lege, de exemplu, la
executarea pedepsei capitale [17, p. 86].

Expunindu-se asupra acestor viziuni,
cercetatoarea N.A. Belobraghina mentioneazd cd
ideea comund a acestora constd in recunoasterea
posibilitatii lipsirii legale de viata a persoanei.
Doar cd, in primul caz, posibilitatea datd nu
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constituie o barierd pentru recunoasterea
dreptului la viata ca avind un caracter absolut, iar
in cel de al doilea caz - constituie [13, p. 24].

O analizd similara expune si A.V. Balasov,
care grupeaza cercetdtorii care s-au expus asupra
problemei in trei categorii [12, p. 8-9]:

- cei care considerd dreptul la viata a fi un
drept absolut ce nu poate fi restrins (de exemplu,
G.B. Romanovskii in viziunea céruia dreptul la
viata este o valoare absoluta, nu poate fi restrins
nici intr-un fel de circumstante, inclusiv in situatii
extreme [18, p. 12]);

- cei care considera dreptul la viatd ca
fiind un drept natural si inalienabil, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege;

- cei care sustin cd dreptul la viata este un
drept alienabil.

Dat fiind faptul ca reglementarile juridice
internationale prevad anumite temeiuri in
baza cdrora se admite interventia statului si
restringerea dreptului la viata al persoanelor
in scopul protectiei drepturilor altor persoane,
autorul citat considera cd in prezent nu se poate
sustine ca dreptul la viata este un drept absolut,
absoluta in acest sens fiind doar viata [12, p. 12].
Cu toate acestea, incontestabil dreptul la viatd
ramine a fi un drept fundamental, universal si
inalienabil [7, p. 58].

Sustinind oasemeneapozitie, precizdm cdintr-
adevar doar viata este absolutd in timp ce dreptul
la viata, fiind o reflectare a acestei valori in dreptul
pozitiv, ca si majoritatea drepturilor (existind si
unele exceptii) este pasibil de restringere (uneori
nuantatd de la o societate la alta). La rindul siu,
restringerea, dupa cum precizeaza cercetdtoarea
L.I. Gluhareva presupune, pe de o parte, stabilirea
limitelor continutului juridic al dreptului, iar pe
de alta parte — micgorarea volumului unui drept
stabilit de lege. Important e ca restringerea poate
fi atit pozitiva (in interes general), cit si negativd
(cuincalcarea dreptului persoanei) [15, p. 90-91].

Desigur, vorbind despre restringerea
dreptului la viatd, trebuie constientizat faptul
cd in acest caz, in sens ingust, restringerea este
echivalenta cu lipsirea de viatd, decesul persoanei
conditionind pierderea dreptului in cauza.
In viziunea noastri insi, negarea posibilitatii
restringerii acestui drept nu denotd faptul cd
acesta nu poate fi restrins in general, deoarece
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in cazul dat restringerea trebuie inteleasa ca o
posibilitate de incalcare legala a acestui drept.

In contextul unei interpretdri exegetice,
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
statuat ca fiind cel dintii si cel mai firesc drept
al fiintei umane, in acceptiunea sa fizicd dreptul
la viatd, garantat de art. 24 din Constitutia
Republicii Moldova, presupune cd@ nimeni nu
poate fi privat de viatd in mod arbitrar [1]. De aici
se poate conchide cé totusi este posibild lipsirea
de viatd in conditii legale, fapt ce in viziunea
noastrd exclude caracterul absolut al dreptului
la viatd (idee sustinuta §i in doctrina juridicd
europeana [11; 2]).

Este un moment ce poate fi atestat si la nivelul
celor mai importante documente internationale in
materia drepturilor omului. In acest sens, art. 2 al
Conventiei Europene pentru apérarea drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului [6]
garanteazd dreptul la viata al oricarei persoane si
defineste circumstantele in care agentii statului
pot recurge in mod legitim la forta letala:

»1. Dreptul la viatd al oricdrei persoane este
protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzati
cuiva in mod intentionat, decit in executarea unei
sentinte capitale pronuntate de un tribunal cind
infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsd
prin lege.

2. Moartea nu este consideratd ca fiind
cauzatd prin incdlcarea acestui articol in cazurile
in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut
necesard la forta:

a. pentru a asigura apdrarea oricdrei persoane
impotriva violentei ilegale;

b. pentru a efectua o arestare legald sau a
impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c. pentru a reprima, conform legii, tulburdri
violente sau o insurectie.”

Acest articol se plaseazd printre articolele
primordiale ale Conventiei §i nu admite nici
o derogare. Impreuni cu art. 3 el consacri
una din valorile fundamentale ale societatilor
democratice care fac parte din Consiliul Europei.
Jurisprudenta constanta a CEDO a afirmat ca,
fara protejarea acestui drept, exercitarea oricaror
alte drepturi sau libertati garantate de Conventia
europeana ar fi iluzorie [10, p. 8].

In context, precizdim cd Conventia a fost
redactata intr-o perioadd in care o mare parte

din statele fondatoare ale Consiliului Europei
reglementau pedeapsa capitald. In prezent, art.
2 trebuie analizat din perspectiva Protocolului
aditional nr. 6 la Conventia europeana prin care
pedeapsa cu moartea a fost abolita. Acest Protocol
aditional este actualmente in vigoare, fiind
ratificat de toate statele membre ale Consiliului
Europei cu exceptia Federatiei Ruse.

In ceea ce piveste legislatia interna, in special
Legea Supremd, in cuprinsul acesteia sunt
reglementate atit dreptul la viata, cit si institutia
restringerii exercitdrii unor drepturi. O problema
importanta ce poate fi constatata este contradictia
dintre normele constituionale si legislatia in
vigoare [20, p. 9].

Astfel, in art. 24 din Constitutia Republicii
Moldova este stipulat [5]:

»(1) Statul garanteazd fiecarui om dreptul la
viatd ...”.

»(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni
nu poate fi condamnat la o asemenea pedeapsd si
nici executat’.

Din cite se poate observa, pe lingd faptul
cd dreptul la viatd este consacrat constitufional
intr-o formuld gresitd, unica garantie pe care o
ofera statul este abolirea pedepsei cu moartea.
Relevante in acest context sunt reflectiile
cercetatoarei N.A. Belobraghina, care considerd
pe buna dreptate cd termenul ,dreptul la viata”
necesitd unele corectdri. El nu poate fi interpretat
in sens direct, deoarece pe de o parte, viata
ca valoare apare independent de vointa cuiva,
inclusiv si a statului, iar pe de altd parte, statul
nu poate sa garanteze nimanui nemurirea. Astfel,
prin insdsi nasterea sa omul isi realizeazd dreptul
la viatd. De aceea, domnia sa accentueazd ca in
dreptul constitutional e necesard consacrarea
sintagmei ,,dreptul la protectia vietii’, fie ,,dreptul
la apararea vietii” [14, p. 6], si respectiv, obligatia
corelativa a statului.

Potrivit prof. Gh. Costachi, protectia unei
asemenea valori cum este viata omului in
cadrul unui stat de drept, nu se poate baza doar
pe obligatia negativd a statului de a nu aplica
pedeapsa cu moartea fata de infractori. Pentru
péastrarea unei asemenea valori supreme sint
indispensabile obligatiile pozitive ale statului de
a garanta si asigura protectia si apararea eficientd
a dreptului la viata. Prin urmare, consacrarea
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dreptului la viata in Constitutie nu presupune
doar o constatare a acestui fenomen, dar si
anumite obligatii ale statului ce {in de adoptarea
unor norme juridice corespunzatoare i
elaborarea unor mecanisme eficiente de aplicare
a acestora. Aceste momente trebuie sa garanteze
substantial protectia §i apararea vietii fiecirui om
7, p. 62-63].

Un alt articol din Constitutie, care ne
intereseaza in contextul problematicii analizate,
este art. 54, in care este stabilit:

»(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor
nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritdtii  teritoriale, bundstdrii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertatilor si demnitdatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale
sau garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit
restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

Concluzia ce poate fi dedusd din aceste
dispozitii constituionale este ca dreptul la
viatd (impreund cu dreptul la integritate fizica
si psihica) nu poate fi restrins. Altfel spus, din
interpretarea logica a alin. (3) al art. 54 reiese cd
Constitutia nu admite incalcarealegald a dreptului
la viata (prin aceasta conferindu-i statutul de
drept absolut [4, p. 220]). Astfel intelese, aceste
prevederi constitutionale vin in contradictie atit
cu standardele internationale (unele din ele fiind
expuse anterior), cit si cu legislatia nationala in
vigoare [20, p. 10].

In pofida acestor reglementiri exprese,
prof. A. Smochind (in calitate de comentator al
Constitutiei Republicii Moldova) consemneazd
existenta unor exceptii admisibile i situatii
speciale. Astfel, in viziunea sa garantarea
dreptului la viata inseamna interzicerea cauzarii
mortii de cdtre agentii statului, cu anumite
exceptii. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat de cétre agentii statului, se admit
cazurile mortii care nu constituie o incélcare
a dreptului la viata. Exceptiile admisibile sunt
legitima apdrare, efectuarea unei arestéri legale,
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impiedicarea evadarii unei persoane legal
detinute si reprimarea tulburarilor violente sau
a insurectiilor. La categoria situatiilor speciale,
cercetdtorul atribuie - eutanasia si avortul,
precizind cd in pofida reglementarii diferentiate
de la stat la stat, cit si a multiplelor dezbateri
stiinfifice pe marginea acestora, in Republica
Moldova eutanasia si provocarea ilegala a
avortului sunt interzise de legea penald, fiind
pasibile de pedeapsa [4, p. 115].

Deci, in conditiile in care legislatia interzice
eutanasia i avortul ilegal, putem constata cd
restringerea dreptului la viatd este admisa doar in
urmatoarele cazuri: legitima apdrare, efectuarea
unei arestdri legale, impiedicarea evaddrii unei
persoane legal detinute si reprimarea tulburdrilor
violente sau a insurectiilor.

Legitima aparare este o institutie juridica ce
permite fiecdrei persoane de a se apara impotriva
oricarui pericol iminent ce-i ameninta viata,
sinitatea sau proprietatea. In acest sens, art. 36
din Codul penal stabileste [3]: ,,(1) Nu constituie
infractiune fapta, prevdzutd de legea penald,
savirsitd in stare de legitimd apdrare. (2) Este in
stare de legitimd apdrare persoana care savirseste
fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public si care
pune in pericol grav persoana sau drepturile celui
atacat ori interesul public. (3) Este in legitima
apdrare si persoana care savirseste fapta, previzutd
la alin. (2), pentru a impiedica pdtrunderea,
insotita de violentd periculoasd pentru viata
sau sdndtatea persoanei ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, intr-un spatiu
de locuit sau intr-o altd incdpere.”

In ceea ce priveste efectuarea unei arestiri
legale, impiedicarea evaddrii unei persoane
legal detinute si reprimarea tulburdrilor
violente sau a insurect;iilor, aceste momente
tin in marea lor parte de activitatea politiei,
adica a agentilor statului, carora legea astfel ,le
permite” ,restringerea dreptului la viatd” in
vederea exercitarii competentelor lor functionale
(inevitabil cu respectarea aumitor conditii).
Cadrul legal in materie este constituit din mai
multe acte legislative printre care mentiondm in
special: Legea cu privire la activitatea Politiei §i
statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2013 (8],
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Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civild, nr. 130 din 08.07.2012 [9] etc.

Sub acest aspect, precizdm ca judecdtorii
de la Strasbourg realizeza un control extrem de
riguros al ratiunilor care conduc agentii statului
la folosirea fortei letale, criteriul principal pe
care il folosesc fiind cel al proportionalitétii
mijloacelor folosite cu starea de pericol pe care o
reprezentd persoana in cauzd. Curtea europeana
analizeazd in concreto circumstantele particulare
ale fiecdrui caz, cum ar fi pericolul concret pe
care il reprezinta persoanele a cdror viatd este
pusd in pericol, cadrul legal care autorizeazd
folosirea fortei letale, pregitirea riguroasa (sau
nu) a misiunii de catre fortele de ordine, tipul
de armanent folosit, modul concret in care este
folosita forta letala [10, p. 9].

Se poate conchide astfel, ca admiterea
restringerii dreptului la viatd in anumite conditii
presupune inevitabil verificarea ulterioard a
tuturor circumstantelor pentru a se stabilit dacd
au fost respectate limitele prevazute de lege in
acest sens, in caz contrar persoanele vinovate
(indiferent de statut) urmind a fi atrase la
raspundere. Presupunem cd anume sub aceastd
formd urmeazd sa fie interpretata obligatia
statului de a ,garanta dreptul la viata”, consacratd
in Constitutie. Pr cale de consecintd, suntem de
pérerea cd atit art. 24, cit si art. 54 alin. (3) din
Legea Suprema a Republicii Moldova necesiti a fi
modificate si completate.

Apreciem in mod deosebit propunerea prof.
Gh. Costachi de a consacra in textul Constitutiei
a unei formule din care sa se reliefeze valoarea
deosebita a vietii fiecirui om pentru stat si
societate si angajamentul acestuia de a proteja si
a apara dreptul la viatd. In acest sens, domnia sa
propune urmatoarea formula: , Fiecare persoand
dispune de dreptul inviolabil la viatd. Nimeni
nu poate fi lipsit de viatd in mod arbitrar. Statul
este obligat sd protejeze si sd apere viata fiecdrui
om?”), considerind cd un asemenea moment va
servi drept o garantie constitutionald eficientd a
realizdrii, protejarii si apdrarii dreptului in cauza
(7, p. 63].

In concluzie accentuim ci art. 24 din
Constitutia Republicii Moldova trebuie sa con{ind
in mod necesar si o expunere expresd a cazurilor
in care se admite restringerea dreptului la viata.

Respectiv, propunem modificarea si completarea
acestui articol dupa cum urmeazé (cu separarea
implicitd a acestuia de dreptul la integritate fizica
si psihica):

»Articolul 24 Dreptul la viatd

(1) Fiecare persoand dispune de dreptul
inviolabil la viatd. Nimeni nu poate fi lipsit de viatd
in mod arbitrar. Statul este obligat sd protejeze si
sd apere viata fiecdarui om.

(2) Restringerea dreptului la viatd se
admite doar in limitele legii in cazuri exceptionale
precum: legitima apdrare, efectuarea unei arestdri
legale, impiedicarea evaddrii unei persoane legal
detinute si reprimarea tulburdrilor violente sau a
insurectiilor.

(3)  Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni
nu poate fi condamnat la o asemenea pedeapsd si
nici executat”

in mod corespunzator, necesitd o reviziuire
si art. 54 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova, in vederea extinderii actiunii acestuia
si asupra dreptului la viata. Deci, urmeaza a fi
exclusd mentiunea art. 24 din exceptiile admise
pentru institufia restringerii  exerciutiului
unor drepturi. La o privire de ansamblu, aceste
modificdri au menirea de a consolida garantiile
constitutionale ale dreptului la viata, care in
conditiile actuale sunt absolut necesare pentru
accentuarea caracterului democratic si de drept
al statului Republica Moldova.
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