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The article includes a series of reflections on security as a concept and phenomenon. The author emphasizes
the idea that security, as a phenomenon, has now become a particularly complex concept, comprising a series of
dimensions that require a broad theoretical approach, especially its objective and subjective perceptions.
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Articolul cuprinde o serie de reflectii pe marginea securitdtii ca concept si fenomen. Autorul accentueazd
ideea cd apdrutd ca un fenomen, securitatea a devenit la moment un concept deosebit de complex, cuprinzind o
serie de dimensiuni, care necesitd o abordare teoreticd ampld, mai ales a acceptiunii sale obiective si subiective.

Cuvinte-cheie: securitate, conceptul de securitate, fenomenul securitdtii, dimensiuni ale securitditii.

Pornind de la faptul ca viata omului a fost
amenintatd dintotdeauna, preocuparea de propria
securitate s-a nascut odatd cu omul §i nu l-a parasit
niciodatd [2, p. 3; 3, p. 3]. Sub acest aspect, se sustine
cd securitatea a apdrut mai intli ca o necesitate si
un interes al omului [38, p. 90]. Ca preocupare
constanta, la inceputuri, asigurarea securitatdtii
se reducea, in special, la protectia fata de diferite
fenomene naturale si de altd gen (foame, maladii,
animale silbatice, dezastre naturale, catastrofe cu
caracter tehnogen etc.), precum si la asigurarea
existentei omului (fiind identificat cu instinctul de
autoconservare al acestuia [37, p. 26]).

in timp, tot mai mult a devenit necesara
protectia oamenilor fatd de pericolele si
amenintarile generate de citre om insusi, altfel
spus, de ,vointa rea a oamenilor” [40, p. 36]. Mai
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mult, in pofida gravitatii amenintarilor naturale,
tehnogene si de altd natura, cel mai mare pericol
pentru oameni intotdeauna s-a dovedit a fi omul
insusi [37, p. 27], condus de invidie, licomie,
urd, agresivitate si alte pasiuni si motive negative
de conduitd, care genereaza la rindul lor rizboi,
conflicte, omucideri, furturi si alte acte inumane
[38, p. 88-89].

Pe parcursul istoriei civilizatiei umane
congtientizarea de cdtre societate a necesitatii
vitale a securitdtii sale a constituit un stimul
pentru manifestarea unui interes deosebit fata de
acest fenomen, in vederea studierii multilaterale si
intelegerii lui [12, p. 44-45; 34, p. 31-32]. Primele
idei despre securitate se reduceau la infelegerea sa
ca o stare a mediului inconjurator, in care lipsesc
pericolele ce ar ameninta indivizii sau comunitétile
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umane (de tipul familie, populatie, stat). Cu
timpul insa, ideile teoretice despre securitate s-au
imbogitit dezvoltindu-se continuu, iar aprecierea
ei ca fenomen a fost corectatd si concretizati, fiind
formate noi paradigme ale securitdtii si asigurarii
acesteia [40, p. 36].

In acelasi timp, este important de precizat
céd inainte de a constitui un subiect al amplelor
dezbateri teoretice, securitatea s-a afirmat si in
calitate de valoare fundamentald, un drept al
omului, pentru prima data aceasta fiind abordata
in lumea occidentald in perioada revolutiilor.
Cele mai importante acte juridice care au marcat
victoria burgheziei in societatea occidentals,
au consacrat securitatea ca un drept natural
inalienabil al omului. Bunaoara, Bilul drepturilor
din 1689, adoptat in Anglia, Declaratia americand
de independentd din 1776 si Declaratia francezd
a drepturilor omului si cetdteanului din 1789,
intr-o formd directd sau indirecta au prevazut
securitatea ca un drept natural al omului, de
rind cu libertatea, proprietatea si rezistenta la
opresiune [44, p. 4].

In acest sens, insdsi Ch. Montesque (1689-
1755), in lucrarea sa fundamentald ,,Despre spiritul
legilor” (1748), a subliniat cd ,securitatea este
prima forma a libertétii’, creind astfel conditiile si
premisele necesare pentru o activitate constructiva
a oamenilor, sporirea bunastarii lor §i a avutului
public implicit [39, p. 30].

Asadar, incd din sec. al XVII-lea, se afirma
ca fara securitate nu poate fi libertate, care este
indispensabila unei vieti fericite si fructuoase.
Prin urmare, valoarea securitdtii este recunoscutd
a fi prioritara fatd de alte valori. Spre sfirsitul sec.
al XVIII-lea, libertatea si securitatea au devenit
aproape sinonime [7, p. 139]. In cele din urma,
s-a ajuns in prezent la recunoasterea securitdtii
(sub toate manifestarile sale) ca fiind o valoare
fundamentald, de o importan{d majora, a céror
protectie este garantata de Legea Suprema a statului
[5, p- 94], chiar dacd intr-o forma indirecta.

In general, originile dezbaterilor pe mar-
ginea fenomenului de securitate pot fi atestate
incd din sec. XVII-XVIII-lea, cind in gindirea
liberald iluminista, securitatea aparea simultan ca
o stare individuald a omului si colectiva a statului
[19, p. 63]. In contextul Revolutiei franceze si al
razboaielor napoleoniene s-a produs ,,militarizar-

ea’” securitdtii si asocierea ei preponderent cu statul
(19, p. 61; 9, p. 2-3],

Inceputul anilor 50-ci ai secolului trecut este
consideratd a fi o perioadd de pionierat a studi-
ilor contemporane de securitate (cu un accent
pronuntat pe acceptiunea militard a acestuia),
in timp ce sfargitul Ridzboiului Rece (marcat de
initierea unor transformari radicale in o bund par-
te din statele lumii) a determinat necesitatea unei
reconceptualizdri a securitdtii [22].

In context, trebuie si recunoastem ci insisi
notiunea de securitate a aparut si s-a dezvoltat in
sinul stiintei relatiilor internationale, in cadrul ci-
reia securitatea internationald si cea nationald au
constituit si continud si fie subiecte traditionale de
cercetare [32, p. 80]. Astfel, dacd in trecut, prin se-
curitate se intelegea apararea statului fatd de even-
tuale atacuri ale dusmanilor, actiuni de spionaj sau
atentate la sistemul statal, atunci incepind cu cea
de-a doua jumadtate a sec. al XX-lea si, in special
cu anii 90-ci, in legaturd cu finalizarea ,,razboiului
rece’, s-a produs o transformare radicala a siste-
mului de relatii internationale si ca rezultat - o re-
conceptualizare a problemei securitdtii. Respectiv,
au inceput sd se contureze noi dimensiuni si pa-
rametri ai securitdtii, legati de situatia economica
si financiard a statelor, de revolutia stiintifico-teh-
nicd, de dezvoltarea sistemelor informationale si
comunicationale, de catastrofele ecologice, crimi-
nalitatea transfrontalierd, terorismul international,
traficul de droguri si armament, migratia ilegald
etc. [35, p. 59].

Drept consecinta, de la mijlocul sec. al XX-
-lea, notiunea de securitate s-a raspindit pe larg
in lume in diferite manifestari si interpretari.
Asemenea sintagme precum securitate globala,
internationald, regionald, nationald, sociala, eco-
nomicd, ecologicd, informationald, demografi-
cd, chiar si cosmica etc., au patruns in circuitul
stiintific, incepind s fie utilizate in acte oficiale si
surse mass-media [33, p. 50].

In acest sens, in anul 1991, Noul Concept
Strategic al NATO preciza ca securitatea, pe langa
»dimensiunea sa indispensabild de aparare”, in-
clude si ,elemente politice, economice, sociale si
de mediu” (art. 24). In acelasi timp, incepand cu
anul 1993, in cadrul Programului de Dezvoltare al
ONU a fost promovat conceptul de securitate uma-
nd, accentuandu-se necesitatea largirii notiunii de
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securitate de la un ,,accent exclusiv asupra securi-
tatii nationale (adica a statului - e.n.) la unul mai
mare asupra securitdtii oamenilor (...)” [11, p. 9].

Dupd cum se poate observa, securitatea
a capatat in timp elasticitate §i complexitate
conceptuala, proces reliefat atat in cercurile aca-
demice, cat si in documentele strategice (politici
si strategii de securitate ale actorilor statali, non-
statali sau interguvernamentali), ce ii confera mul-
tiple sensuri si dimensiuni, in functie de actorii
implicati (cine si cui asigura securitatea), respectiv,
de natura perceputd a amenintarilor, valorilor si
intereselor (de cine si ce protejam) [11, p. 8].

Privite in ansamblu, momentele enuntate au
determinat nu doar o ,,demilitarizare” a conceptu-
lui in cauzi, dar si o ,,nationalizare” a acestuia, al-
tfel spus preluarea securitdtii de cétre state in plan
intern si promovarea acestuia ca securitate natio-
nald [45, p. 13-19]. Mai mult, in ultimul timp, la
nivel mondial, poate fi atestatd o abordare distinc-
ta a conceptului de securitate, o trecere de la securi-
tatea nationald, cu accentul pe apdrarea militara a
statului, la concepte mai largi, inclusiv, securitatea
persoanei, care implicd necesitatea asigurarii linis-
tii si bunastarii cetétenilor statului [46, p. 9]. Evi-
dent, in asemenea imprejurari a devenit necesara o
noud abordare a politicii de securitate [27, p. 79],
mai ales ca problema securitétii a devenit o proble-
ma globala de supravietuire a omenirii in general
[42, p. 260].

Paradoxal este ca, in pofida unei veritabi-
le explozii in materie de securitate in perioada
post-Razboi Rece, care a condus la o supraabun-
dentd de concepte si dimensiuni ale securitatii,
amplificarea preocupdrilor din domeniu nu a con-
tribuit si la clarificarea conceptuala: securitatea
raminand acelasi ,,simbol ambiguu” [24, p 481-
502] sau ,,concept contestat” [8, p. 25]. Din contra,
s-a ajuns ca de la o perceptie restransa asupra secu-
ritatii (sustinuta de ,traditionalisti”), s se treacd la
una gonflatd, in conditiile in care o serie intreagd
de problematici sunt ,securizate” [11, p. 22]. in
cele din urma, s-a ajuns la moment, ca domeniul
definirii conceptului de securitate sa fie dominat
de un adevarat ,haos conceptual” [36, p. 56].

Exemplificativ in acest sens este cd in doctrina,
securitatea ca fenomen social este privita in mai
multe ipostaze [38, p. 90]: ca necesitate si interes;
ca sentiment si valoare; ca functie si relatie social;
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ca rezultat si proces; ca sistem; ca stiinta si arta.
In context, A. Rusnac accentueazi ci securitatea
reprezinta in acelasi timp: o stiintd ce necesita a fi
studiata si dezvoltatd; o artd ce necesiti a fi insusi-
ta; o cultura ce necesita a fi cultivati; o muncai co-
tidiana grea, de rutind, dar extrem de importantd
[20, p. 13].

Sub aspect practic, se considerd foarte impor-
tant ca toate aceste ipostaze sa fie luate in conside-
ratie de citre toti subiectii implicati in procesul de
asigurare a securitdtii persoanei, societatii si a sta-
tului [34, p. 36; 12, p. 49]. Evident, fard o cunoaste-
re profunda a fenomenului, ar fi practic imposibild
realizarea acestui deziderat.

In ordinea dati de idei, considerim ci, in pre-
zent, a devenit deosebit de importanta formarea
stiintifica a notiunii de securitate, mai ales cd, in
decursul ultimelor decenii, s-a schimbat radical si-
tuatia globala in ceea ce priveste atitudinea fata de
securitate in totalitatea intelesurilor sale. Pericole-
le vechi au disparut sau sunt pe cale de disparitie,
iar locul lor il ocupi altele noi, uneori mult mai
amenintitoare. In virtutea acestor transformiri se
impune o noud constientizare si abordare a notiu-
nii de securitate [20, p. 8], or, altfel spus — trecerea
de la paradigma securitdtii traditionale [22], la una
contemporana.

In acelasi timp, trebuie s fim constienti cd de-
mersul definirii si clarificdrii conceptului de secu-
ritate (care nu acceptd o definitie neutra [21]) este
unul dificil in zilele noastre [16, p. 40], avind in
vedere atit numeroasele dimensiuni ale securitdtii,
cat si diversificatele pericole si amenintari la adre-
sa acesteia in lumea contemporand. De asemenea
trebuie de tinut cont de faptul ca securitatea, in ca-
litate de fenomen social-politic si juridic complex,
are un caracter concret istoric si este strins legat de
toate formele si directiile de interactiune din ca-
drul sistemului natura - om - societate [43, p. 7].

In vederea abordirii nemijlocite a conceptului
de securitate, reiteraim ca, sub aspect etimologic,
acesta provine din latinescul securitatis sau secu-
ritas [16, p. 40; 18, p. 5; 17, p. 16], fiind explicat in
Dictionarul explicativ al limbii romane ca: ,faptul
de a fi la addpost de orice pericol; sentiment de
sigurantd, protectie si aparare” [10, p. 384].

Intr-o altd acceptiune, securitatea este privitd
ca ,lipsa pericolului, sigurantd”; ,starea in care
nimic nu ameninta pe nimeni si nimic”; ,starea
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si tendinta de dezvoltare a sigurantei intereselor
vitale ale societétii si a structurilor acesteia fatd
de amenintarile interne si externe”; ,rezultat al
activitatii sociale de asigurare a securitdtii per-
soanei, societdtii si statului” [41, p. 250]. Potri-
vit cercetatorilor, aceasta activitate reprezintd un
fenomen social ce survine in contextul solutionarii
contradictiilor dintre pericol, ca realitate obiectiva,
si necesitatea fiintei rationale, a individului social,
a grupurilor sociale §i comunitdtilor, in vederea
prevenirii, localizérii, eliminarii consecintelor
acestuia [41, p. 251].

Dupa cum s-a enuntat mai sus, in ultimul
timp, problematica securitditii a penetrat mai
multe ramuri ale stiintei contemporane si mai
toate sferele vietii sociale, in prezent, vorbindu-
se deja despre securitatea alimentard, securi-
tatea ecologicd, securitatea societald, securitatea
financiarda etc. Respectiv, in doctrind s-a pus
intrebarea dacd poate fi definit acest fenomen?
Daca o data definit, conceptul poate fi utilizat in
toate domeniile vietii sociale?

in opinia cercetatorilor [32, p. 81], in dis-
cursurile actuale pe marginea securitatii pot fi
conventional identificate doud abordiri. Potrivit
primei abordari, in toate variantele securitdtii pot
fi evidentiate elemente comune, ceea ce permite
a recunoaste existenta unui concept comun al
securitdtii, care poate fi utilizat cu succes in difer-
ite sfere, prin completarea acestor elemente cu
continutul necesar, corespunzitor fiecirui dome-
niu concret.

Potrivit celei de-a doua abordari, o notiune
unicd a securitdtii nu existd; acesta este doar un
cuvant, cu ajutorul caruia sunt desemnate diferite
practici de guvernare. Din acest punct de vedere
nu se poate spune ce este securitatea, pot fi doar
studiate empiric practicile legate de asigurarea
securitdtii sau actiunile/activitatile orientate spre
protectia cetatenilor fatd de diferite amenintari
[23, p. 5-6].

In doctrini, cele mai ample eforturi au fost
totusi intreprinse in vederea dezvoltdrii primei
abordiri, cercetitorii ciutind sa ofere diferite
explicatii conceptului de securitate, precum si
unor dimensiuni ale acesteia, asa ca: securitatea
criminologicd [15, p. 38-42] (numitd si securitate
anticriminald (31, p. 97-100; 29, p. 14; 30, p. 6; 28,
p. 9-12] sau securitate anticrimd [2, p. 86]), securi-

tatea economicd (6, p. 197-200], securitatea juridicd
[13, p. 48-61; 14, p. 99-105] etc.

In pofida acestui fapt, totusi conceptul de se-
curitate in general, cit si unele dimensiuni ale sale
(bundoard, securitate criminologicd) raiméan a fi si la
moment destul de discutabile [15, p. 38-42].

Referitor la definirea conceptului in cauza, se
considera ca drept punct de pornire in acest sens,
serveste definitia formulatd de catre A. Wolfers [24,
p. 485], care a subliniat cd in sens obiectiv — securi-
tatea este evaluata prin lipsa amenintarilor la adre-
sa valorilor obtinute, iar in sens subiectiv — absenta
temerii cd la aceste valori se va atenta. La rindul
sdu, D. Baldwin a adus unele corectari, precizind
cé securitatea presupune nu lipsa amenintérilor, ci
mai curand o probabilitate redusé de atentare asu-
pra valorilor [1, p. 6]. Dupa cum se poate observa,
ambele aceste definitii sugereazd idea ca securi-
tatea este o stare ce exista aici si acum. Mai mult,
securitatea poate fi privitd atit in sens obiectiv, cit
si subiectiv.

In sens obiectiv, securitatea presupune o
stare in care fie lipsesc amenintdrile, fie exista
0 anumita protectie fata de acestea sau fatd de
probabilitatea prejudicierii, fie existd posibili-
tatea evitdrii amenintarilor si cauzarii de preju-
dicii [26, p. 153]. Se are in vedere cd amenintarile
si probabilitatea cauzdrii de prejudicii existd in
realitatea obiectivi, in care existd de asemenea si
mecanisme reale prin care acestea pot fi preve-
nite. De aici se desprind citeva intrebari teoretice.
Starea obiectiva a securitdtii presupune existenta
amenintérilor. Dacd amenintarile existd la mo-
ment, atunci asigurarea securitdtii presupune
fie protejarea fatd de aceste amenintari, fie evi-
tarea lor. Dar cum riméne cu amenintérile ce
pot sd apara in viitor? Trebuie acestea luate in
consideratie? Trebuie luate la moment masuri
fatd de acestea? Cum poate fi apreciata proba-
bilitatea survenirii lor pe viitor? Prin urmare,
cercetatorii apreciazd cd securitatea nu trebuie
si nu poate sd reflecte doar situatia actuala, ea
este orientatd si spre viitor, este legata de luarea
de madsuri pentru prevenirea si contracararea
inclusiv a amenintarilor viitoare. Iatd de ce se
apreciaza ca securitatea nu este doar o stare a
zilei de astdzi, dar si o tendintd a viitorului [25,
p. 19-21]. Pornind de la aceasta, cercetdtorii pro-
pun completarea definitiei statice formulate de
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A. Wolfers si D. Baldwin cu abordarea acesteia
ca o conceptie dinamicd - securitatea presupune
un scop, iar mdsurile de securitate - mijloace de
atingere a scopului [32, p. 84].

In context, s-a incercat a raspunde si la intre-
barea dacd securitatea poate fi una ablsolutd sau nu.
Cercetitorul A. Wolfers a subliniat in acest sens
cé securitatea poate fi mai multa sau mai putina.
Catre securitate se poate tinde intr-o masura mai
mare sau mai mici. Insi starea securitdtii absolute
nu poate exista [24, p. 484].

Astfel, chiar daca, in opinie majoritara secu-
ritatea este privita ca o stare in care lipsesc peri-
colele, dupd cum demonstreaza istoria, o aseme-
nea stare nu a putut fi atinsa de nici un individ si
nici de diferite forme de comunitate. Prin urmare,
o securitate completa este, in pincipiu, imposibila.
Aceasta nu este si nici nu poate fi o categorie
absolutd. Real se poate vorbi doar despre o securi-
tate relativa [41, p. 250].

In ceeace priveste latura subiectivd a securititii,
aceasta implica, in primul rand, prezenta sau
absenta amenintarii, ceea ce insd nu intotdeauna
este un fenomen obiectiv. Oamenii pot presupune
cd existd o amenintare, care in realitate poate sd nu
existe, si vice versa. Unele actiuni pot prezenta un
pericol serios pentru unele persoane, iar pentru
altele practic sd nu aibd nici o semnificatie. Deci,
amenintarile, pericolele nu sunt percepute uni-
form de citre toti. De exemplu, un sportiv se va
simti linistit plimbindu-se noaptea prin parc spre
deosebire de o tanara.

Asadar, nu intotdeauna senzatia de securitate
corespunde amenintarii. Bundoara, probabilitatea
de deces ca rezultat al unei catastrofe aviatice este
cu mult mai mica in raport cu o autocatastrofa. In
pofida acestui fapt, majoritatea indivizilor cu mult
mai linistit se urcd in magind decit in avion. Dat
fiind faptul cd oamenii arar sunt informati despre
situatia reald a lucrurilor, perceperea amenintarilor
de cdtre acestia poate in principiu sd contravind
realitdtii / sd nu aibd nimic comun cu realitatea
[32, p. 85].

Starea de siguranta este de asemenea subiectiva
si depinde de o serie de parametri. O persoana se va
simti in siguranta doar posedand o arma, in timp
ce alta se va culca fira a incuia usa. De asemenea,
oamenii in mod diferit vor aprecia masurile luate
de stat in vederea protejarii lor. Unii vor insista
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spre extinderea lor, in timp ce altii vor protesta,
considerindu-le excesive.

Pornind de la faptul ca securitatea este vazuta
atit sub aspect obiectiv, cit si subiectiv, apare inevi-
tabil intrebarea cum trebuie redus nivelul de fricd
al cetdtenilor fata de pericol, intrucit anume lipsa
fricii este apreciata de specialisti ca fiind starea de
securitate [32, p. 85].

Toate aceste momente, denoti destul de clar
in opinia noastra cit de variabild poate fi starea
de securitate, si pe cale de consecintd, subliniaza
complexitatea conceptului de securitate, care astfel
necesita indubitabil o ampla abordare teoretica.
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