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ДОКТРИНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ 
ІНСТИТУТУ НЕГЛАСНИХ 

СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ

У статті розкриваються проблеми юридичної визначеності та процесуальної форми неглас-
них слідчих (розшукових) дій в кримінальному процесі України, оптимізації доказового права та 
інституту негласних слідчих (розшукових) дій крізь призму гармонізації приватних і публічних 
інтересів, пропонуються концептуальні моделі юридичної форми окремих негласних слідчих (роз-
шукових) дій.
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В статье раскрываются проблемы юридической определенности та процессуальной формы не-
гласных следственных (розыскных) действий в уголовном процессе Украины, оптимизации доказа-
тельственного права и института следственных действий сквозь призму гармонизации публич-
ных и частных интересов, предлагаются концептуальные модели юридической формы отдельных 
негласных следственных действий.

Ключевые слова: следственные действия, доказательственное право, процессуальная форма, 
юридическая определенность.

In the article reveals the problems of legal certainty procedural undercover investigation form (investigative) 
action in criminal procedure of Ukraine, the law of evidence and the optimization of the Institute investigative 
actions through the prism of harmonizing public and private interests are conceptual models of legal form 
separate undercover investigations. 
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Вступ. Актуальність досліджуваної про-
блеми обумовлюється тим, що в інститут не-
гласних слідчих дій ще не отримав достатньо 
широкого застосування, і в значній мірі через 
наявність недоліків законодавства не відпо-
відність в багатьох параметрах вимогам юри-
дичної визначеності та принципу верховен-
ства права і пропорційності

Аналіз останніх наукових досліджень 
показує, що розгляд проблем реформуван-
ня інституту негласних слідчих дій, набирає 

обертів в сучасній кримінально-процесуаль-
ній науці [1-7, 9-31, 33-36]. Але існуючі публі-
кації не вичерпують всю складну проблему, а 
скоріше утворюють фундаментальну базу для 
її подальшого дослідження. 

Мета даної роботи – визначити орієнти-
ри подальшого реформування інституту не-
гласних слідчих (розшукових) дій.

Викладення основного матеріалу дослі-
дження. Важливим етапом судово-правової 
реформи в Україні стало прийняття 13 квіт-
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ня 2012 року в «рекордний» за швидкістю час 
та «майже рекордною» кількістю депутатів 
в залі парламенту, по «модній» традиції – за 
одну ніч, нового КПК України, в правовому 
полі якого з тих пір трудяться, долаючи в му-
ках сумління бюрократичні прірви, слідчі, де-
тективи, прокурори та судді. 

У новому КПК України характерне для де-
яких європейських країн поліцейське розслі-
дування втиснули в рамки традиційного для 
нашого правового поля інституту досудового 
слідства зі збереженням основного суб’єкта 
даної стадії судочинства - слідчого. Колиш-
ні оперативно-розшукові дії «перевдягнені» 
відтепер у процесуальну форму – «негласні 
слідчі (розшукові) дії», а відтак зараховані до 
компетенції слідчого, чим на слідчих звалили 
як процесуальну, так і фактично оператив-
но-розшукову діяльність, а самих колишніх 
оперативних працівників поставили в рамки, 
за яких відповідні дії вони можуть проваджу-
вати лише за окремою вказівкою слідчого, а 
фактично не маючи змоги їх проводити за 
відсутності інформаційних технологій, пе-
ренаправляють доручення оперативно-тех-
нічним підрозділам чи іншим компетентним 
суб’єктам. Детективи Національного антико-
рупційного бюро України, навпаки, поєднали 
в собі публічну функцію розслідування і кон-
спіративну оперативно-розшукову роботу, 
що не менш дивно – «як їм це вдається», осо-
бливо після прийняття публічно перед теле-
камерами присяги і супутнім цим діям фак-
торам відомості та популярності. Новий КПК 
України запровадив новий інститут – негласні 
слідчі (розшукові) дії, але чітко не визначився 
ні з їх системою і змістом, ні з процесуальною 
формою їх провадження, залишаючи багато 
запитань (коли? за яких умов? що? як? яким 
чином?), а отже, і можливостей для свавілля. 
Критерій істини – практика підтверджує: за 
час роботи судових і правоохоронних органів 
за новим КПК України злочинність зросла, 
коефіцієнт розкриття злочинів зменшився, 
ефективність судочинства знизилася. Очіку-
вати іншого не було і немає підстав без карди-
нальних змін самого законодавства. 

Аналізуючи систему слідчих дій, роз-
міщених у гл.  21 КПК  України, С. В. Єськов 

стверджує, що досліджувана система містить 
новий для теорії та практики інститут неглас-
них слідчих (розшукових) дій – синтетичне 
утворення, отримане шляхом інтеграції опе-
ративно-розшукового супроводження роз-
слідування кримінальних справ з досудовим 
слідством – різних за правовим режимом, але 
близьких за пізнавальною природою форм ді-
яльності [9, с. 270].

Законодавець не тільки не забезпечив чіт-
ку юридичну визначеність процедури прова-
дження негласних слідчих дій, а й засіяв юри-
дичну термінологію бур’янистими словами-
трутнями, а тим самим новою плутаниною. 
Звернемо увагу на опорне поняття самої глави 
20 КПК України «слідчі (розшукові) дії». Який 
сенс має тут термін «розшукові», коли зрозу-
міло, що при всякому пізнавальному процесі 
шукають нові знання, а при слідчих діях за-
звичай «шукають» такі знання через пошук 
доказів. Сам термін «шукати» означає намага-
тись знайти, виявити що-небудь, знаходити, 
відкривати зміст, збирати, прагнути чогось, 
відкривати зміст речей, дізнаватись про щось 
[32, с.908]. Все це притаманно слідству взага-
лі і слідчим діям, зокрема, основним змістом 
яких, як різновиду пізнавального процесу, є 
пошук, збирання, дослідження, фіксація та 
перевірка доказів. «Лишні» терміни в законі 
(«слова-паразити») можуть тільки шкодити – 
зайві витрати типографської краски і паперу 
на друк законів та їх коментарів. 

Незважаючи на це законодавець «не за-
спокоївся» і в пошуках «інноваційних опусів» 
пішов далі – усі негласні слідчі дії він умовно 
поділив на дві групи: перша – дії пов’язані з 
втручання у приватне спілкування (§ 2. гла-
ви 21), куди чомусь не попали значним чином 
пов’язані саме з можливостями масштабного 
втручання у приватне спілкування такі не-
гласні слідчі дії як, наприклад, «спостережен-
ня за особою, річчю або місцем» (ст. 269) або 
«аудіо-, відеоконтроль місця» (ст. 270); друга 
– «інші види негласних слідчих (розшукових) 
дій», куди всупереч ст. 22 Конституції Укра-
їни було занесено «обстеження публічно не-
доступних місць, житла чи іншого володіння 
особи» (ст. 267), здійснюване, як визначено в 
законі «шляхом таємного проникнення в них, 
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у тому числі з використанням технічних засо-
бів», і все «що мабуть було відоме законодав-
цям», включаючи контрольовану поставку, 
спеціальний слідчий експеримент, імітування 
обстановки злочину тощо. 

Залишаючи невдалу класифікацію, в ас-
пекті термінологічних опусів кидається в очі 
така новела, як «зняття інформації з тран-
спортних телекомунікаційних мереж» ( ст. 263 
КПК України). Знову питання – до чого тут 
прилаштований термін «транспортні», коли 
саме поняття “телекомунікації” (telecommuni-
cations) розуміються як процес дистанційного 
передавання даних на засадах інформаційних 
технологій. Телекомунікації, на відміну від 
пошти, яка перевозить листи чи бандеролі 
транспортними засобами, є новим унікаль-
ним засобом передачі інформації від одного 
адресата іншому, через використання елек-
тромагнітних хвиль та інших інформаційних 
технологій. Тут інформація, що передається 
по телефону, мобільних засобах телефонного, 
електронного чи радіозв’язку, супутникового, 
лазерного чи іншого пристрою, за допомогою 
комп’ютерної мережі зв’язку, включаючи за-
соби інтернету і комп’ютерної телефонії: IP-
телефонії (технологія, що дозволяє викорис-
товувати будь-яку IP-мережу як засіб органі-
зації та ведення телефонних розмов, передачі 
зображень та факсів шляхом перетворення 
звукових сигналів у цифрові, їх стискання, пе-
редачу мережею Internet і зворотне перетво-
рення в аналогові), e-mail тощо. Застосування 
терміну «транспорт» тут можливе хіба що в 
мультимедійних картинках, образно ілюстру-
ючи схему, як «нейтрон тягне візочок з міш-
ком інформації». 

Негласні слідчі дії – це різновид слідчих 
дій, відомості про факт та методи проведення 
яких не підлягають розголошенню, спрямо-
вані на збирання, перевірку чи дослідження 
фактичних даних у конкретному криміналь-
ному провадженні, та які проводяться у ви-
падках крайньої необхідності, коли відомості 
про злочин та особу, яка його вчинила, не-
можливо отримати в інший спосіб. 

Негласні слідчі дії, в переважній своїй 
більшості, а саме, передбачені статтями 260, 
261, 262, 263, 264 (в частині дій, що проводять-

ся на підставі ухвали слідчого судді), 267, 269, 
270, 271, 272, 274 КПК України, проводять-
ся виключно у кримінальному провадженні 
щодо тяжких або особливо тяжких злочинів.

Таке обмеження сфери їх застосування, на 
перший погляд, може показатись слушним, 
але залишає не розв’язаною проблему мож-
ливості проведення негласних слідчих дій в 
кримінальних провадженнях щодо більшості 
корупційних правопорушень тощо. 

Адже, у випадках кваліфікації правопору-
шення за статтею про злочин невеликої чи се-
редньої тяжкості слідчий обмежений їх вибо-
ром, а, більш того, як слушно підмічає О. Та-
таров, непоодинокими є випадки, коли судді 
не беруть до уваги докази, отримані в резуль-
таті проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, мотивуючи це тим, що на початко-
вому етапі розслідування вбачались ознаки 
тяжкого злочину, передбаченого ч.3 ст.368 
КК («Прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди службовою 
особою»), а після розсекречення результатів 
негласних слідчих дій правопорушення було 
перекваліфіковане на ч.1 ст.368 КК - злочин 
середньої тяжкості, при розслідуванні якого 
негласні слідчі дії проводити неправомірно 
[32, с. 270].

Існуючий спрощений підхід при унорму-
ванні обмежень сфери застосування неглас-
них слідчих дій в залежності від тяжкості зло-
чину не зовсім задовольняє слідчу практику.

На наш погляд, виходячи з конституцій-
них визначень верховенства права та пріори-
тетів і найвищих цінностей в державі, неглас-
ні слідчі дії доцільно дозволити при розслі-
дуванні: по-перше, тяжких і особливо тяжких 
злочинів; по-друге, усіх злочинів та інших кри-
мінальних правопорушень проти національ-
ної безпеки України; по-третє, при розсліду-
ванні діянь, передбачених статтям 149 «Тор-
гівля людьми або інша незаконна угода щодо 
людини», 162 «Порушення недоторканності 
житла», 163 «Порушення таємниці листуван-
ня, телефонних розмов, телеграфної чи іншої 
кореспонденції, що передаються засобами 
зв’язку або через комп’ютер»; по-четверте, 
усіх злочинів і корупційних правопорушень 
віднесених в ст. 216 КПК України до підслід-
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ності Державного бюро розслідувань та Наці-
онального антикорупційного бюро України, 
по-п’яте, кіберзлочинів, передбачених розді-
лом 16 КК України, по-шосте, при здійсненні 
спеціального (заочного) досудового розслі-
дування відповідно до положень глави 24-1 

«Особливості спеціального досудового роз-
слідування кримінальних правопорушень».

Регламентація негласних слідчих (розшу-
кових) дій здійснюються без належної систем-
ності і логічності, часто створюючи штучну 
конкуренцію правових норм, а окремі інсти-
тути негласних слідчих (розшукових) дій ще 
не отримали необхідної та досконалої проце-
суальної форми, яка б слугувала в якості до-
статньої гарантії отримання надійних доказів 
та належного захисту прав і свобод людини, 
реалізацією визнаного (підтримуваного і не-
ухильно забезпечуваного) в практиці ЄСПЛ 
принципів юридичної визначеності та пропо-
рційності. 

Так, наприклад, передбачаючи три, бу-
цімто різні, негласні слідчі (розшукові) дії 
«аудіо-, відеоконтроль місця», «аудіо-, ві-
деоконтроль особи» та «спостереження за 
особою, місцем або річчю», законодавець, 
чітко не визначивши предмет кожної з слід-
чих дій, фактично регламентує одне й те ж 
«здійснення візуального спостереження за 
особою і технічне документування її діянь», 
але в залежності від місця чи засобу. Зазна-
чимо побіжно, що відеоконтроль місця, без 
перебування особи в тому місці, навряд чи 
знайде серед системи доказів хоча б якесь 
поважне місце, бо без людини, її дій чи без-
діяльності в тому місці, безпосередньо саме 
місце нічого не варте. Адже в кримінальному 
процесі юридично значимим є лише те, що 
відноситься до правопорушення, яке здій-
снюється, безумовно, людиною. До того ж 
«лаконічність» закону при регламентуванні 
цих заходів не витримує критики. 

В основі усіх трьох вищеназваних неглас-
них слідчих діях лежить метод візуального 
спостереження і технічного документування, 
який нами вже давно пропонувався для вико-
ристання в якості методологічної основи но-
вої слідчої дії [29, 30, с. 113-118]. На основі да-
ного універсального методу пізнання замість 

трьох названих негласних слідчих (розшуко-
вих) дій доцільно розробити та законодавчо 
закріпити і детально регламентувати єдину 
універсальну слідчу дію з назвою – «Контр-
оль і документування суспільно небезпечних 
та юридично значимих дій і фактів» [24, с. 
245-247] або «Безпосереднє спостереження, 
контроль і технічне документування суспіль-
но небезпечних та юридично значимих дій і 
фактів».

Система негласних слідчих дій не є ста-
лою. КПК України поповнився новою спеці-
альною слідчою дією, яку законодавець на-
звав «моніторинг банківських рахунків». Від-
повідно до ст. 269-1 КПК України за наявнос-
ті обґрунтованої підозри, що особа здійснює 
злочинні дії з використанням банківського 
рахунку, або з метою розшуку чи ідентифі-
кації майна, що підлягає конфіскації або спе-
ціальній конфіскації, у кримінальних прова-
дженнях, віднесених до підслідності Націо-
нального антикорупційного бюро України, 
прокурор може звернутися до слідчого судді 
в порядку, передбаченому статтями 246, 248, 
249 цього Кодексу, для винесення ухвали 
про моніторинг банківських рахунків. Згід-
но з ухвалою слідчого судді про моніторинг 
банківських рахунків банк зобов’язаний на-
давати Національному антикорупційному 
бюро України в поточному режимі інформа-
цію про операції, що здійснюються на одно-
му або декількох банківських рахунках. Ін-
формація про операції, що здійснюються на 
банківських рахунках, повинна доводитися 
до відома Національного антикорупційного 
бюро України до виконання відповідної опе-
рації, а у разі неможливості - негайно після її 
виконання».

Недоліки процесуальної регламентації 
даної слідчої дії: недостатня юридична визна-
ченість процедури провадження; невизначе-
ність процесуальної форми фіксації виявле-
ної доказової інформації; неврегульованість 
процедури дій посадових осіб, які можуть 
бути спрямованими на можливість тимчасо-
вої затримки банківських операцій в інтер-
есах слідства, коли повідомлення про оформ-
лювані банківські операції здійснюється до їх 
виконання. 
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Виходячи з єдності процесуальної форми 
та доцільності дотримання принципу єдино-
го статусу слідчого, незалежно від належності 
його до того чи іншого слідчого підрозділу, 
проведення слідчої дії – моніторинг банків-
ських рахунків доцільно віднести до компе-
тенції слідчих усіх відомств. Окремо доцільно 
регламентувати в якості заходу забезпечен-
ня кримінального провадження – зупинення 
банківських операції, а в якості слідчої дії – 
виїмка банківських документів та накладення 
арешту на банківські рахунки. 

Регламентуючи контроль за вчиненням 
злочину, КПК України розмістив таку загад-
кову формулу - «Порядок і тактика проведен-
ня контрольованої поставки, контрольованої 
та оперативної закупки, спеціального слідчо-
го експерименту, імітування обстановки зло-
чину визначається законодавством» (ч. 5 ст. 
271 КПК України). Тут ми маємо унікальний 
посил, коли законодавець, який повинен був 
би це зробити, приймаючи КПК України, як 
комплексний законодавчий акт, цього так і не 
зробив, відтермінувавши цю роботу до вірту-
альних інших законів майбутнього, а більш 
того, «замахнувся» на те, щоб навіть «такти-
ка» названих ним дій (яка зазвичай обираєть-
ся в залежності від слідчої ситуації за умови 
конфіденційності), відтепер також регламен-
тувалась законодавством. Що ж таке тактика і 
як її регламентувати законодавець «змовчав». 
Як мовиться «далі усіх піде той, хто не знає 
куди йти».

З указаної системи визначених законом 
заходів, що охоплюються поняттям «контр-
оль за вчиненням злочину», виходячи з піз-
навальної спрямованості та за умови більш 
детальної юридичної визначеності, до числа 
слідчих дій беззаперечно можна віднести хіба 
що контрольовану закупку. Все інше може і 
повинно регламентуватись в законодавстві 
про оперативно-розшукову діяльність.

Висновок: Кожна негласна слідча дія 
має детально регламентуватись виходячи з 
особливостей її предмету і методу з дотри-
манням принципів юридичної визначенос-
ті і пропорційності, а закон має виходити з 
того, що такі дії можуть здійснюються лише 
за умов крайньої необхідності, тоді, коли без 

них досягти захисту більш вагомих благ не-
можливо, при цьому мета їх застосування має 
бути суспільно вагомою, а засіб досягнення 
найменш обтяжливим у конкретних умовах 
кримінального провадження. Частина неглас-
них слідчих дій, що не відповідає таким кри-
теріям має бути виключена з процесуального 
законодавства.

Перспективи подальшого дослідження 
проблеми вбачаються в розробці пропози-
цій щодо удосконалення юридичної форми 
провадження окремих негласних слідчих 
дій та оперативно-розшукових заходів, а в 
перспективі в розробці нового КПК Украї-
ни, який би гармонізував приватні і публічні 
інтереси та відповідав потребам практики і 
прецедентам Європейського суду з прав лю-
дини та іншим міжнародно-правовим стан-
дартам.
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