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АНАЛІЗ, СИНТЕЗ І СПІВСТАВЛЕННЯ З ІНШИМИ 
ДОКАЗАМИ ЯК СПОСОБИ ПЕРЕВІРКИ РЕЧОВИХ ДОКАЗІВ 

ПІД ЧАС КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Articolul este dedicat studiului problemelor teoretice și juridice legate de punerea în aplicare a verifi cării 

dovezilor fi zice prin analizarea fi ecărei dovezi individuale, a sintezei sale și a comparației cu alte dovezi 

disponibile. Este determinat conținutul fi ecărui mijloc de verifi care a probelor materiale. Scopul îmbunătățirii 

reglementării legale de verifi care a dovezilor este justifi cat prin completarea Codului de Procedură Penală al 

Ucrainei cu un articol separat, dedicat defi nirii scopurilor și conținutului, verifi cării probelor și a procedurii de 

punere în aplicare a acestora.

Cuvinte cheie: dovezi, probe materiale, verifi carea dovezilor, analiza dovezilor, sinteza dovezilor, 

compararea cu alte dovezi, proceduri penale.

Статья посвящена исследованию теоретико-правовых проблем, связанных с осуществлением 

проверки вещественных доказательств путем анализа каждого отдельно взятого доказатель-

ства, его синтеза и сопоставления с другими имеющимися доказательствами. Определяется содер-

жание каждого из указанных способов проверки вещественных доказательств. Обосновывается це-

лесообразность совершенствования нормативно-правового регулирования проверки доказательств 

путем дополнения УПК Украины отдельной статьей, посвященной определению целей и содержания 

проверки доказательств и порядка ее осуществления.

Ключевые слова: доказательства, вещественные доказательства, проверка доказательств, 

анализ доказательства, синтез доказательства, сопоставление с другими доказательствами, уго-

ловное производство.

SUMMARY

Th e article is devoted to the research of theoretical and legal problems, related to the verifi cation of material 

evidences by analysis of each individual evidence, its synthesis and comparison with other available evidences. 

Th e content of each of the listed methods of the verifi cation of material evidences is determined. Th e expediency 

of improving of the legal regulation of the verifi cation of evidences by supplementing the CPC of Ukraine 

by a separate article, devoted to defi ning of the purpose and content of the verifi cation of evidences and the 

procedure for its implementation, is substantiated.

Keywords: evidences, material evidences, verifi cation of evidences, analysis of evidence, synthesis of 

evidence, comparison with other evidences, criminal proceedings.
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Постановка проблеми. Одним з елементів 

(етапів) доказування виступає перевірка до-

казів, зміст якої складає сукупність способів, 

що використовуються суб’єктами доказуван-

ня для досягнення її мети. Перевірка доказів 

спрямована на підтвердження доказу, який 

перевіряється, та встановлення його логіч-

ної узгодженості з іншими доказами або його 
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спростування. У зв’язку з цим до числа спосо-

бів, за допомогою яких здійснюється перевір-

ка доказів, доцільно відносити аналіз доказу, 

його синтез, співставлення з іншими доказами 

і збирання нових доказів.

Аналіз і синтез кожного окремо взятого до-

казу та його співставлення з іншими наявни-

ми доказами являють собою способи пізнання 

доказу. При цьому аналіз і синтез використо-

вуються для пізнання доказу поза зв’язком з 

іншими доказами, а його співставлення з ін-

шими доказами полягає у порівнянні їх зміс-

ту, яке дозволяє встановити логічну узгодже-

ність доказів або виявити суперечності між 

ними. Збирання нових доказів як самостійний 

спосіб їх перевірки передбачає отримання 

суб’єктом доказування у межах наданих йому 

кримінальним процесуальним законом повно-

важень додаткових доказів і спрямоване як на 

підтвердження доказу, що перевіряється, та 

встановлення його логічної узгодженості з ін-

шими доказами, так і на усунення виявлених 

суперечностей між ним та іншими наявними 

доказами.

Зміст збирання нових доказів як спосо-

бу перевірки доказів, у тому числі й речових, 

характеризується у наукових публікаціях 

А.Р.  Бєлкіна, В.П. Бож’єва, Ю.М. Грошевого, 

М.В. Дєєва, Є.О. Долі, О.В. Капліної, В.Т. Нора, 

М.А. Погорецького, В.О. Попелюшка, Н.А. По-

пової, Д.Б. Сергеєвої, С.М. Стахівського, 

О.Г. Шило, М.Є. Шумила та інших вітчизняних 

і зарубіжних вчених-процесуалістів. Проте, 

самостійні дослідження теоретико-правових 

проблем, пов’язаних зі здійсненням перевір-

ки речових доказів шляхом аналізу кожного 

окремо взятого доказу, його синтезу та спів-

ставлення з іншими наявними доказами, не 

проводилися.

Формулювання мети статті. Метою цієї 

статті є визначення змісту аналізу, синтезу та 

співставлення з іншими доказами як способів 

перевірки речових доказів під час криміналь-

ного провадження.

Виклад основного матеріалу. Розумо-

вий етап перевірки речових доказів полягає у 

здійсненні суб’єктами доказування аналізу та 

синтезу кожного окремо взятого речового до-

казу, з яких вона розпочинається, та його спів-

ставленні з іншими наявними доказами. При 

цьому, як вказує М.С. Строгович, у перевірці 

доказів переважає аналіз, хоча поряд із ним 

здійснюється їх синтез [20, с.305].

Аналіз доказу являє собою його всебіч-

не автономне дослідження без залучення до 

нього інших доказів [3, с.142] та здійснюється 

шляхом уявного розчленування його змісту 

та процесуального джерела, що забезпечує 

їх поглиблене дослідження. Штучне розчле-

нування об’єкта на складові частини, які до 

цих пір знаходилися у внутрішньому зв’язку 

та у взаємодії між собою, здійснюється не без-

думно, не довільним чином, а у суворій від-

повідності до закономірностей утворення, 

будови та існування даного об’єкта, з ураху-

ванням того, яким способом його частини 

пов’язуються між собою всередині цілого, що 

не піддалося ще членуванню [8, с.10]. Розчле-

нування змісту доказу надає більш детальне 

та чітке знання про особливості обсягу та ха-

рактеру відомостей, що містяться у ньому, а 

через них, відповідно, більш чітке та деталь-

не уявлення про особливості, окремі сторони 

фактів та обставин, що мають значення для 

справи [22, с.175]. Аналізуючи зміст речово-

го доказу, суб’єкт доказування не лише до-

сліджує отримані відомості про матеріальний 

об’єкт, його фізичні властивості та зв’язок 

із подією кримінального правопорушення, 

але й визначає їх значення для встановлення 

тих або інших фактів та обставин, що мають 

значення для кримінального провадження і 

підлягають доказуванню. Здійснюючи ана-

ліз процесуального джерела речового доказу, 

суб’єкт доказування досліджує сам матеріаль-

ний об’єкт як носій фактичних даних і відо-

браження відомостей про нього, його фізичні 

властивості та зв’язок із подією криміналь-

ного правопорушення у протоколах слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій, 

під час проведення яких матеріальний об’єкт 

був отриманий та оглянутий. При цьому ана-

ліз доказу з точки зору процесуального дже-

рела дозволяє суб’єкту доказування виділити 

ті властиві йому особливості, які залежно від 

обставин кримінальної справи можуть набу-

ти істотної ролі через їх можливий вплив на 

якість доказу, що перевіряється [7].
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Синтез доказу виступає його досліджен-

ням, що здійснюється шляхом об’єднання ви-

ділених під час аналізу частин доказу з ураху-

ванням виявлених їх особливостей. Оскільки 

відновлення системи у її цілісності за допомо-

гою синтезу виступає незрівнянно більш точ-

ним, ніж початкове уявлення про неї, отрима-

не при безпосередньому, живому спогляданні 

[1, с.143], то синтетичне знання не виступає 

сумою знань, отриманих у результаті аналі-

зу, а являє собою завжди нове, більш високе 

знання [4, с.264]. Відповідно, об’єднання час-

тин доказу у процесі синтезу не призводить 

до відтворення його початкового розуміння, 

а дозволяє більш точно розкрити його зміст 

і процесуальну форму у їх зв’язках, відноси-

нах і залежностях. Зокрема, синтез доказу 

дозволяє виявити ймовірні зв’язки його сто-

рін і залежності між ними, створюючи тим 

самим можливість для подальшого вивчення 

їх характеру, впливу на якості та властивості 

доказу [2, с.116-117]. Синтез речового доказу 

передбачає уявне об’єднання його змісту та 

процесуального джерела, виділених у про-

цесі здійснення його аналізу. Здійснюючи 

синтез речового доказу, суб’єкт доказування 

отримує можливість виявити зв’язки, відно-

сини і залежності його частин. Дослідження 

та встановлення дійсних зв’язків, відносин і 

залежностей між сторонами, властивостями 

та якостями доказу дозволяє суб’єкту дока-

зування зробити висновок про сумнівність, 

спірність або достовірність доказу, його су-

перечливість чи несуперечливість, конкрет-

ний або абстрактний характер відомостей, що 

містяться у ньому, їх повноту або неповно-

ту, логічну зв’язаність або її відсутність [13, 

с.100]. Виявлення зв’язків, відносин і залеж-

ності між частинами речового доказу та їх до-

слідження дозволяє суб’єкту доказування не 

лише встановити наведені обставини, але й 

зрозуміти причини виявлених сумнівностей, 

суперечливостей і неповноти речового дока-

зу. Як вказує Є.О. Доля, «наслідком відмови 

від синтезу різних сторін доказу, досліджених 

під час його аналізу, можуть виступати по-

милки слідчого в його уявленнях про якості 

та властивості доказу, що перевіряється, – на-

лежність і достовірність відомостей, які міс-

тяться у ньому, а відповідно, й у його знаннях 

про злочин, що встановлюються шляхом до-

казування [7].

Аналіз і синтез речового доказу перебува-

ють у тісному взаємозв’язку. Як вказує Б.М. 

Кедров, синтез взагалі є немислимим без по-

переднього аналізу, точно так само, як і ана-

ліз без подальшого синтезу не дає відносно 

завершеного знання досліджуваного об’єкта 

[8, с.10-11]. Взаємозв’язок аналізу та синтезу 

пояснюється тим, що аналіз дозволяє виділи-

ти у системі ті параметри об’єкта, які роблять 

його компонентом системи, тоді як синтез дає 

можливість відобразити, усвідомити систему 

як щось ціле, як єдину сукупність, утворену 

зі специфічних компонентів, настільки ж спе-

цифічно пов’язаних один з одним. Відповідно, 

аналіз без синтезу не може дати правильного 

уявлення про ціле та його частини, оскільки 

крізь призму одного лише аналізу ціле втрачає 

свої інтегративні якості та виглядає як хаотич-

не нагромадження компонентів поза їх вну-

трішнім зв’язком, взаємодією [1, с.145-146]. 

Лише у сукупності аналіз і синтез дозволяють 

пояснити сумарний ефект дії певної сукуп-

ності зв’язків за допомогою знань про окремі 

зв’язки, тобто про те, щоб охарактеризува-

ти кожен виявлений або вже відомий зв’язок 

елементів системи окремо таким чином, щоб 

шляхом об’єднання знань про них можна було 

отримати узагальнену характеристику систе-

ми [12, с.228-229].

У своїй сукупності аналіз і синтез речо-

вого доказу дозволяють суб’єкту доказування 

отримати поглиблене розуміння його змісту 

та процесуальної форми і визначити можли-

вість їх використання для встановлення тих 

або інших фактів та обставин, що мають зна-

чення для кримінального провадження і під-

лягають доказуванню. Водночас, як відзначає 

Є.О. Доля, за допомогою аналізу та синтезу до-

казу неможливо отримати повне і достовірне 

знання про його властивості та відображува-

ні ним факти, оскільки, по-перше, з огляду на 

те, що встановлювані суб’єктом доказування 

зв’язки, відносини, залежності між сторонами 

перевірюваного доказу є відображенням дій-

сних об’єктивних зв’язків, відносин, залежнос-

тей, але зі сторони їх явищ, зовнішніх зв’язків, 
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відносин їх встановлення у рамках аналізу та 

синтезу дає суб’єкту доказування неповне і 

неточне знання як самого перевірюваного до-

казу – його належності та достовірності, так 

і відображуваних ним фактів та обставин, а, 

по-друге, знання, одержувані про сам доказ, 

а через нього – і про факти та обставини, що 

мають значення для кримінальної справи, хоча 

і є результатом практичної діяльності в її без-

посередній та опосередкованій формах, але з 

огляду на те, що вони являють собою по суті 

лише її окремий, індивідуальний акт, він сам 

по собі не може виступати в якості критерію 

істинності одержуваних при цьому знань [7].

На підставі результатів аналізу та синтезу 

речового доказу суб’єкт доказування визна-

чає необхідність у проведенні подальшої його 

перевірки шляхом співставлення з іншими на-

явними доказами. У доктрині кримінального 

процесу вказується, що об’єктивні передумови 

для співставлення доказів містяться у самій 

події злочину, яка відображається у навко-

лишній дійсності різними сторонами, власти-

востями, відносинами: будучи відображенням 

обставин, які входять у предмет доказування, 

та побічних фактів, докази містять у собі відо-

мості про них, дані про які наявні і в інших до-

казах [9, с.234].

Співставлення речового доказу з іншими 

доказами полягає у порівнянні їх змісту, спря-

мованому на встановлення логічної узгодже-

ності доказів. В якості необхідної умови спів-

ставлення кожного окремого доказу з іншими 

доказами Ю.М. Грошевий і С.М. Стахівський 

обґрунтовано визнає наявність певної сукуп-

ності доказів у справі [6, с.60; 19, с.63], оскільки 

за відсутності інших доказів або їх недостат-

ності для встановлення логічної узгодженості 

перевірюваний доказ не може бути підтвер-

джений або спростований.

Залежно від процесуального джерела до-

казів, співставлення доказу з іншими доказами 

може бути як розумовим (здійснюватися щодо 

відомостей, які містяться у будь-якому проце-

суальному джерелі), так і фізичним (щодо ві-

домостей, які містяться у речових доказах і до-

кументах). При цьому розумове співставлен-

ня, як відзначають К.Б. Калиновський та О.В. 

Смирнов, «може мати місце як при фізичному 

співставленні предметів (як відображення цьо-

го процесу у свідомості суб’єкта доказування), 

так і поза ним (у ході оперування розумовими 

образами предметів, логічного аналізу пока-

зань тощо)» [18, с.213]. Фізичне співставлен-

ня, яке здійснюється під час перевірки речо-

вих доказів, являє собою розумову діяльність 

суб’єкта доказування, у зв’язку з чим воно від-

різняється від порівняльного дослідження, яке 

має місце у ході проведення експертизи та яв-

ляє собою практичну діяльність.

Співставлення речового доказу з іншими 

доказами здійснюється за їх змістом, у зв’язку 

з чим у доктрині кримінального процесу об-

ґрунтовано звертається увага на необхідність 

співставлення перевірюваного доказу лише з 

тими доказами, що мають аналогічний фак-

тичний зміст [21, с.663], тобто доказами, зміст 

яких тією або іншою мірою стосується тих са-

мих обставин, що й відомості, які містяться у 

перевірюваному доказі [11, с.222]. У процесі 

співставлення зміст речового доказу підля-

гає порівнянню зі змістом показань осіб, які 

спостерігали речовий доказ під час вчинен-

ня кримінального правопорушення або його 

виявлення та вилучення у ході слідчих (роз-

шукових), негласних слідчих (розшукових) 

та інших процесуальних дій, документів, які 

містять його опис, у тому числі й протоколів 

процесуальних дій (огляду місця події, огля-

ду речового доказу, обшуку, пред’явлення 

речей для впізнання, слідчого експеримен-

ту, виїмки кореспонденції, на яку накладено 

арешт, контролю за вчиненням злочину та 

виконання спеціального завдання з розкрит-

тя злочинної діяльності організованої групи 

чи злочинної організації, опису речей, вилу-

чених під час тимчасового доступу до речей 

і документів, затримання тощо), висновком 

експерта, складеним за результатами прове-

дення експертизи, об’єктом якої виступали 

речові докази.

Характеризуючи співвідношення інформа-

ційного змісту окремих доказів, О.В. Руденко 

виділяє три ситуації, що виникають у процесі 

їх співставлення: перша «ідеальна» ситуація 

полягає в однорідності доказів за джерелом 

і співпадінні їх інформаційного змісту з при-

воду однієї й тієї самої обставини або її части-
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ни; друга ситуація видається більш складною 

та полягає в тому, що докази є однорідними 

за джерелом, їх зміст належить до однієї й тієї 

самої обставини, але розкривають її не в по-

вному обсязі, а частково, причому це частко-

ве розкриття не дозволяє співставити такий 

зміст з огляду на належність до різних частин 

обставини; третя ситуація співставлення дока-

зів, які за змістом належать до однієї й тієї са-

мої обставини, полягає у наявності повної або 

часткової суперечності змістовної інтерпрета-

ції обставин співставлюваного та перевірюва-

ного доказів [15, с.108]. Поділяючи наведену 

позицію, потрібно відзначити, що за результа-

тами співставлення речового доказу з іншими 

наявними доказами суб’єкт доказування може 

дійти до висновку про те, що: 1) речовий доказ 

співпадає за своїм змістом з іншими доказами, 

що вказує на об’єктивне та повне відображен-

ня ним тих або інших фактів та обставин, що 

мають значення для кримінального прова-

дження і підлягають доказуванню, та дозволяє 

зробити обґрунтоване припущення про під-

твердження речового доказу; 2) зміст речового 

доказу, як і інших використовуваних під час 

його перевірки доказів, частково відображає 

такі факти та обставини, що свідчить лише 

про об’єктивність їх відображення, але не за-

безпечує повноту останнього; 3) речовий доказ 

за своїм змістом повністю суперечить іншим 

доказам, що вказує на необ’єктивне відобра-

ження ним тих або інших фактів та обставин, 

що мають значення для кримінального прова-

дження і підлягають доказуванню, та дозволяє 

зробити обґрунтоване припущення про повне 

спростування речового доказу; 4) речовий до-

каз за своїм змістом частково суперечить ін-

шим доказам, що свідчить про необ’єктивне 

відображення ним частини тих або інших 

фактів та обставин, що мають значення для 

кримінального провадження і підлягають до-

казуванню, та дозволяє зробити обґрунтоване 

припущення про часткове спростування речо-

вого доказу.

При цьому потрібно відзначити, що під час 

співставлення речових доказів з іншими дока-

зами спростовувані властивості зводяться до 

мінімуму. Наприклад, співставлення каменю зі 

слідами крові, виявленого поруч із трупом лю-

дини, яка загинула від черепно-мозкової трав-

ми, з іншими наявними у справі доказами (на-

приклад, із висновком біологічної експертизи, 

відповідно до висновків якої кров на камені не 

відповідає групі крові потерпілого), дозволяє 

спростувати належність цього речового дока-

зу до предмету доказування у даній справі [16, 

с.380].

У процесі здійснення перевірки речових 

доказів їх співставленню з іншими наявними 

доказами не завжди надається належна увага, 

що призводить до помилок у слідчій і судовій 

практиці. На підставі аналізу правозастосовної 

практики, А.О. Ларінков відзначає, що «однією 

з найбільш поширених помилок, яка допуска-

ється під час перевірки доказів, виступає пере-

оцінка значення окремих видів доказів, коли, 

по суті, вони приймаються на віру, хоча за сво-

їм характером вимагають особливо ретельної 

перевірки» [10, с.33]. Водночас, у доктрині кри-

мінального процесу обґрунтовано вказується, 

що суперечності між речовими доказами та 

іншими доказами, зібраними у справі, пови-

нні вирішуватися шляхом дослідження при-

чин цих суперечностей по суті (у тому числі 

перевірки версій про фальсифікацію або зміну 

властивостей речового доказу) [21, с.662], а не 

за рахунок визнання речових доказів «більш 

достовірними» [5, с.288].

Висновки. Підсумовуючи наведене, по-

трібно відзначити, що під час розумового 

етапу перевірка речових доказів здійснюєть-

ся суб’єктами доказування шляхом: 1) аналі-

зу кожного окремо взятого речового доказу 

– його всебічного дослідження, що здійсню-

ється шляхом уявного розчленування змісту 

та процесуального джерела та забезпечує їх 

поглиблене дослідження; 2) синтезу кожного 

окремо взятого речового доказу – його всебіч-

ного дослідження, що здійснюється шляхом 

уявного об’єднання виділених під час аналізу 

частин доказу з урахуванням виявлених їх осо-

бливостей та забезпечує виявлення зв’язків, 

відносин і залежностей його частин; 3) спів-

ставлення речового доказу з іншими доказами 

– всебічного дослідження їх у сукупності, що 

здійснюється шляхом порівняння їх змісту та 

забезпечує встановлення логічної узгодженос-

ті доказів.
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Із метою удосконалення нормативно-

правового регулювання перевірки доказів, у 

тому числі й речових, вбачається за доцільне 

доповнити КПК України окремою статтею, 

присвяченою визначенню мети і змісту вка-

заного елементу (етапу) доказування, а також 

порядку здійснення перевірки доказів. У про-

цесі внесення відповідних доповнень до кри-

мінального процесуального закону у частині 

визначення способів перевірки доказів підля-

гає врахуванню позиція вчених, на думку яких 

нормативне закріплення логічних прийомів 

розумової діяльності суб’єктів доказування у 

ході перевірки доказів породжує змішування 

перевірки та оцінки доказів, оскільки вказані 

прийоми характерні більшою мірою для оцін-

ки доказів [14, с.43; 17, с.57]. У зв’язку з цим 

нормативна вказівка на аналіз і синтез доказу 

та його співставлення з іншими доказами як 

способи їх перевірки вбачається недоречною. 

У частині визначення у КПК України способів 

перевірки доказів більш доцільно передбачити 

повноваження суду, сторін обвинувачення та 

захисту, потерпілого, представника юридичної 

особи, щодо якої здійснюється провадження, 

здійснювати перевірку доказу шляхом його 

всебічного дослідження окремо та у сукупнос-

ті з іншими доказами і збирання нових доказів 

за допомогою проведення відповідних проце-

суальних дій.

Крім того, з урахуванням необхідності 

комплексного реформування кримінального 

процесуального закону, відповідні зміни і до-

повнення потрібно внести до його норм, при-

свячених визначенню процесуального статусу 

учасників кримінального провадження, а саме:

1) внести доповнення до ч. 2 ст. 36 і ч. 2 

ст. 40 КПК України, якими надати слідчому та 

прокурору повноваження щодо перевірки до-

казів;

2) внести доповнення до ч. 3 ст. 42 і ч. 3 ст. 

64-1 КПК України, якими надати підозрювано-

му, обвинуваченому право перевіряти докази;

3) внести доповнення до ч. 1 ст. 56 КПК 

України, якими надати потерпілому право 

перевіряти докази протягом кримінального 

провадження, і виключити п. 3 ч. 3 ст. 56 КПК 

України.
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