
149

Кожевникова Вікторія Олександрівна
ОБМЕЖЕННЯ ПРАВА СУБ’ЄКТІВ СІМЕЙНИХ ВІДНОСИН НА ПОЛІГАМІЮ...

№ 5, 2017
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СІМЕЙНИХ ВІДНОСИН НА ПОЛІГАМІЮ: 

КОМПАРАТИВІСТИЧНИЙ АСПЕКТ

Articolul investighează experiența din exterior a limitărilor subiecților în relațiile de familie, de a se afl a 

în același timp în dreptul de a fi  căsătorit cu mai multe persoane.
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В статье исследуется иностранный опыт границ и ограничений осуществления субъектами 

семейных отношений права находиться одновременно в законном браке с несколькими лицами.
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In the article is devoted experience is investigated of borders and limiting to of realization the subjects of 

domestic relations of right to be simultaneously in legal marriage with a few persons.
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Постановка проблем. Держава, встановлю-

ючи обмеження, має виходити з виключності 

та доцільності їх застосування до суб’єктів сі-

мейних правовідносин. Протиправними мають 

вважатися будь-які нормативно-правові акти, 

які своїм змістом порушують конституційні 

гарантії особи, необґрунтовано обмежуючи її 

права. Обмеження права на перебування осо-

би одночасно у декількох шлюбах, потребує 

переосмислення виходячи, з про-європейським 

світосприйняттям українським суспільством з 

сучасних реалій.

У зв’язку з цим, актуальним є дослідження 

основних засад обмеження особистих немай-

нових прав суб’єктів сімейних правовідносин, в 

рамках проблем обмеження права на полігамію 

в Україні, розроблення цілісної концепції сучас-

ного розуміння категорій межі здійснення пра-

ва та його нормативні обмеження у вітчизняній 

науці і судовій практиці застосування сімейно-

го законодавства.

Роль останніх досліджень і публікацій. На-

уково-теоретичним підґрунтям для висновків і 

узагальнень, зроблених у цій праці, стали фун-

даментальні труди багатьох вчених, зокрема, 

М. В. Антокольська, Т. В. Боднар, В. І. Борисова, 

С. І. Вільянського, Є. М. Ворожейкіна, М. К. Га-

лянтич, К. Глиняна, А.  Б.  Гриняк, О.  В.  Дзера, 

Г. С. Джумагазієва, А. С. Довгерт, Н. А. Д’ячкова, 

Ю. М. Жорнокуй, Ю. О. Заіка, В. Ю. Євко, В. І. Кі-

сіль, Л. Ю. Ковтунова, В.  М.  Коссак, А.  В.  Ко-

струба, О. О. Кот, Ю. В. Коренга, В. А. Кройтор, 

Н.  С.  Кузнєцова, В.  В.  Луць, Р.  А.  Майданик, 

О. О. Михайленко, А. М. Нечаева, С. О. Погріб-

ний, З. В. Ромовська, С. О. Сліпченко, М. О. Са-

мойлов, Р. О. Стефанчук, В. І. Труба, С. Я. Фурса, 
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Ю. С. Червоний, В. М. Чернега, Я. М. Шевченко, 

С. І. Шимон, Р. Б. Шишка, О. С. Яворська, та інші. 

Мета. Дослідження полягає у встановленні 

меж здійснення права особи на перебування 

одночасно у шлюбі з кількома (дружинами) за 

законодавством іноземних держав, в яких від-

сутнє існування обмеження такого права. Ви-

світлення доцільності обраного законодавцем 

підходу, щодо заборони полігамних шлюбів в 

СК України. 

Завданням є встановити обґрунтовані під-

ходи до обмеження права на полігамію, розкрити 

зміст, правову природу обмеження права на пере-

бування одночасно у декількох законних шлюбах. 

Обґрунтувати специфіку та особливості. 

Виклад основного матеріалу. Законодавче 

обмеження права на полігамію в Україні ре-

гламентоване положенням ст.  25 СК  України, 

оскільки жінка та чоловік можуть одночасно 

перебувати лише в одному шлюбі та мають пра-

во на повторний шлюб лише після припинення 

попереднього шлюбу. 

В історичному минулому кількість шлюбів 

обмежувалась синодальними указами; благо-

словлявся виключно перший шлюб; другий і 

третій – не підтримувалися, але не засуджува-

лися, а четвертий вважався нечестивим або не-

дійсним. Це відбивалося і у світському законі, 

наприклад, у Соборному Уложенні 1649 р. та 

деяких указах[1.c.417-420] .

Додатково Правила державної реєстрації 

актів цивільного стану встановлюють, що для 

реєстрації повторного шлюбу особи, які рані-

ше перебували у шлюбі, повинні пред’явити 

документи, що підтверджують припинення 

або недійсність попереднього шлюбу[2.c.1803]. 

Правовими приписами (СК України) не обмеж-

ується кількість правозгідних шлюбів, яких за 

життя може укладати жінка та (або) чоловік. 

Традиційно, одношлюбність – один з осно-

вних законів шлюбу, заснований на індивідуаль-

ності любові між жінкою та чоловіком [3.c.97], 

вказує професор З. В. Ромовська. Термін «моно-

гамія» походить від mono – один і gamos – шлюб 

(грецьк.). Одношлюбність  – історична форма 

шлюбу і сім’ї. Виникнувши з парного шлюбу в 

епоху розпаду первинного суспільства, моно-

гамія надалі стала панівною формою шлюбу 

[4.c.45]. Питання одношлюбності та моногамії в 

Україні підпадають під сферу правового впливу 

не лише положень законодавства, а й норм соці-

альних, зокрема релігії, моралі, етики, звичаїв, 

традицій тощо. 

Саме тому ставлення християнської релігії 

(церкви), наприклад, до повторних шлюбів за-

галом негативне, і благословення дається, як 

правило, тільки на перший шлюб, а процедура 

церковного «уневажнення шлюбу» застосову-

ється як виняток з ретельним дослідженням 

обставин життя подружжя, яке розлучаєть-

ся. В  історичному минулому кількість шлюбів 

обмежувалась синодальними указами; благо-

словлявся тільки перший шлюб, а другий, тре-

тій – не підтримувалися, але не засуджувалися, 

а четвертий вважався нечестивим або недій-

сним [5.c.98]. На сьогодні  ж обмеження права 

на укладення повторного шлюбу у разі припи-

нення попереднього в сімейному законодавстві 

України відсутнє.

Проте, як уже зазначалось вище, оскіль-

ки моральні засади українського суспільства 

та релігійні канони відіграють особливу роль, 

суб’єкти не часто укладають повторні шлюби 

після розлучень. Вказане формулювання зако-

ну втілює демократичний підхід до розв’язання 

цієї проблеми і доволі широке розуміння прин-

ципу добросовісності шлюбу[6.c.38-39]. Поді-

бний стан простежується і в іноземному праві. 

Так, О.  В.  Дзера пов’язує це з тим, що «У  су-

часному світі, як правило, таких обмежень не 

встановлюється, але заради справедливості слід 

сказати, що можливості довільно укладати по-

вторні шлюби у багатьох країнах обмежені за-

конодавством про розлучення, яке здійснюєть-

ся за вельми складними процедурами» [5.c.97]. 

Сама по собі ідея розлучення – це «констатація 

невдалого шлюбу»[7.c.557]. 

Зарубіжний досвід та практика намагають-

ся донести до суб’єктів вимогу про відповідаль-

не ставлення до законної реєстрації шлюбу та 

непрямими засобами застерегти осіб укладати 

нові, повторні шлюби, якщо особи не впевнені 

у тривалості їх існування.

У юридичній літературі не має єднос-

ті думок щодо співвідношення термінів «од-

ношлюбність» і «моногамія»: одні вчені їх 

ототожнюють[8.c.21], а інші розрізняють за 

змістом. Так, у наукових працях вчених колиш-
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ніх пострадянських держав можна знайти пози-

ції, в яких висловлено, що вказані вище терміни 

(«одношлюбність» і «моногамія») застосовува-

ти як рівнозначні не зовсім коректно, оскільки 

за етимологічним значенням «одношлюбність» 

передбачає довічну шлюбну єдність чоловіка 

[9.c.73] . 

В.  А.  Рясенцев зазначав, що «основою од-

ношлюбності, яка відображає моральні по-

гляди суспільства на шлюб, є взаємна любов 

і прив’язаність чоловіка та жінки»[10.c.18]. 

М.  В.  Антокольська пояснює законодавче за-

кріплення принципу моногамії, посилаю-

чись на європейську культуру та релігійну 

традицію[11.c.114]. Разом з тим, необхідність 

принципу одношлюбності обґрунтована з по-

зиції його відповідальності моральним засадам 

суспільства, а також посилання на європейську 

культуру, звичаї, традиції народу [12.c.363]. 

Для мусульманських країн полігамія  й до-

нині залишається прийнятною. Наприклад, за 

нормами шаріату реалізація прав чоловіка-му-

сульманина на другий, третій, четвертий шлюб 

можлива за таких умов: 1) згода дружини (дру-

жин) на укладення чоловіком нового шлюбу; 

дружина, яка бажає бути єдиною дружиною 

свого чоловіка, може наполягати на внесенні 

відповідного запису в свій шлюбний контр-

акт; 2)  чоловік зобов’язаний мати матеріаль-

но-фінансові можливості для утримання дру-

жин та дітей, виконувати обов’язки щодо всіх 

дружин[13.c.254-256] . Звідси випливає, що по-

лігамія як принцип, навряд могла б сприймати-

ся сучасним українським суспільством. 

Науковець О. М. Нечаєва висловлювала по-

зицію, що «Питання про багатоженство склад-

не, пов’язане з національними традиціями та 

різними релігіями. Проте, на її думку, останнє 

є припустимим у виняткових випадках, на-

приклад, якщо в сім’ї хвора дружина або немає 

дітей»[14.c.69]. Проте, така наукова позиція не 

була сприйнята сучасними вченими, оскільки 

не узгоджується з усталеними уявленнями про 

шлюб та сім’ю українського суспільства. 

М.  В.  Чернега вказує, що «прийняття умо-

ви про допустимість полігамії означало б діяти 

всупереч чинному законодавству і відмовитись 

від принципу повної рівності чоловіка та жінки 

в особистих і майнових правах у шлюбі і сім’ї. 

Слід констатувати, що така пропозиція супере-

чить не лише реаліям сучасного життя, де укра-

їнських дружин важко назвати «утриманками», 

але й традиції української сім’ї, в якій жінка за-

вжди відігравала провідну роль»[12.c.366]. Саме 

тому вимоги чинного сімейного законодавства 

щодо одношлюбності мають сферу правового 

впливу і на іноземців (осіб без громадянства), 

які перебувають на території України. 

Тому деякі суб’єкти сімейних відносин (ві-

росповідання, звичаї, національні закони яких 

дозволяють чоловікам мати за дружину декіль-

кох жінок) не можуть мати особливих юридич-

них прав у сфері свого сімейного життя в Украї-

ні, оскільки це суперечило б засаді рівності усіх 

громадян, проголошений у ст.  24 Конституції 

України. Тобто обмеженням (забороною) на те-

риторії України є реєстрація шлюбів за тради-

ціями та законами іноземних держав, якщо такі 

шлюби суперечать громадському правопоряд-

ку та нормам моралі у нашій державі. 

Додатково слід зазначити, що законодав-

ство таких держав як Туркменістан, Киргизька 

Республіка передбачає навіть кримінальну від-

повідальність за багатошлюбність[15.c.51]. Пра-

вопорядок названих держав установлює більш 

жорсткі санкції (у вигляді кримінальної відпові-

дальності) до чоловіків, які, зловживаючи націо-

нальним правом, нехтуючи традиціями та куль-

турою свого народу, незаконним (злочинним) 

способом порушили принцип одношлюбності. 

Законодавство України, більшості пострадян-

ських країн, держав Європейського Союзу кри-

мінальної відповідальності за багатошлюбність 

не встановлює та загалом застосовуються санк-

ції немайнового характеру ч. 1 ст. 39 СК України 

(у вигляді визнання шлюбу недійсним).

Засобом нормативного врегулювання існу-

ючого для іноземців юридичного дискомфорту 

може бути ст. 11 СК України, яка допускає враху-

вання звичаю національної меншини при вирі-

шенні судом сімейних спорів (тобто у випадках, 

якщо представники меншин, що проживають на 

території України, реєстрували шлюб в інозем-

ній державі, громадянами якої вони є, тощо).

З. В. Ромовська згадувала, що і в Україні здій-

снювалися спроби легалізувати багатошлюб-

ність. Так, «у  2000  р. при обговоренні проекту 

Сімейного кодексу України було запропоновано 
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доповнити ст. 25 такою нормою: «Чоловік може 

перебувати у полігамному шлюбі з кількома 

жінками одночасно. Майнові, аліментні та інші 

правові відносини у таких шлюбах регулюються 

окремим законом»[3.c.97]. Проте запропонована 

позиція не знайшла свого практичного застосу-

вання в українських актах позитивного права. 

Отже, згідно із законодавством України, 

суб’єкти сімейних відносин обмежені у праві 

на укладення полігамного шлюбу. Положен-

ня ст. 21 СК України містить загальні правила 

щодо реєстрації шлюбу, незалежно від вірос-

повідання осіб. Ті сім’ї (подружні пари), релі-

гія яких допускає полігамію (шлюб з двома або 

більше особами), мають можливість проживати 

за приписами своєї віри. Тому, оскільки релігій-

ний обряд шлюбу не є підставою для виникнен-

ня в осіб сімейних правовідносин, державна ре-

єстрація шлюбу здійснюється за законодавчими 

приписами, а не релігійними. Так, обмеження 

права на полігамію в Україні випливає з сімей-

ного законодавства (ч. 1 ст. 25 СК України).

Висновки. Обмеження права на перебу-

вання чоловіком (дружиною) у більш ніж од-

ному зареєстрованому шлюбі регламентоване 

положенням ст. 25 СК України, оскільки жінка 

та чоловік можуть одночасно перебувати лише 

в одному шлюбі та мають право на повторний 

шлюб лише після припинення попереднього 

шлюбу. Оскільки норми моралі, релігійні пере-

конання українського суспільства, звичаї та на-

ціональні традиції в сімейному праві слугують 

беззаперечним регулятором сімейних відносин, 

то обмеження права на полігамію є цілком об-

ґрунтованим та залишається нормативно ви-

значеним за сучасних умов. 
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