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Dupd cum am stabilit cu ocazia unor alte
demersuri stiintifice, titlul in baza caruia na-
tiunea incredinteazd reprezentantilor sai pute-
rea de a guverna si de a decide din numele sau
poartd denumirea de mandat [25, p. 238; 37,
p. 20] (in cazul nostru - mandat parlamentar).
Din punct de vedere politic si juridic, aceastd
categorie prezintd o importanta deosebitd, in-
clusiv sub aspectul problematicii investigate —
raspunderea Parlamentului, ceea ce ne-a deter-
minat la o analizd profunda a acesteia pentru
a-i releva tipologia, trasaturile si particularita-
tile.

Concept. Termenul mandat deriva din lim-
ba latina, in care mandatum are semnificatia de

»ceea ce este incredintat, indicat, ordonat” [22, p.
229].

In doctrina, prin notiunea de ,mandat” se
subintelege:

- o imputernicire datd unei persoane de
cétre alta (sau o colectivitate [40, p. 330]) pentru
a-i reprezenta sau apara interesele 3, p. 194; 2, p.
182];

- imputernicire datd de cetateni unei per-
soane, aleasa de ei pentru a vorbi si a actiona in
numele lor [11, p. 375].

Conceptul in cauza este frecvent utilizat atit
in dreptul constitutional (inclusiv parlamentar),
cit si in dreptul civil, el exprimind categorii ju-
ridice fondate pe elemente comune, de traditie,
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si anume de imputernicire, procurd, reprezentare
(18, p. 662].

Inainte de a trasa o paralela intre folosirea no-
tiunii date in dreptul public si cel privat, {inem s
atragem atentia la faptul ca Constitutia Republicii
Moldova [15] utilizeazd in textul siu asemenea
expresii precum: mandatul de deputat (art. 62),
mandatul Parlamentului (art. 63, 64), mandatul
reprezentativ, mandatul imperativ (art. 68). Deci,
dupd cum se poate observa, termenul mandat
este folosit atit in legaturd cu parlamentarul, cit
si in legatura cu Parlamentul (sau Camerele aces-
tuia, bundoard cum este prevazut in Constitutia
Romaniei [17]).

In context, cercetitorii precizeaza ca manda-
tul Parlamentului si mandatul deputatului (si al
senatorului dupa caz), se implica unul pe celalalt,
se realizeazd unul prin celdlalt. Aceasta rezultd
din faptul ca, desi se exercitd individual, ca expre-
sie a vointei generale, mandatul parlamentarilor
se realizeaza la nivelul adunarii din care parla-
mentarul face parte. Nici nu ar putea fi altfel, in-
trucit parlamentarii exprimind, prin exercitarea
mandatului lor, vointa generald, ar insemna cd
daca sunt in minoritate sd nu o mai poatd expri-
ma. Dar, intrucit vointa generald se realizeaza la
nivelul Parlamentului, acesta, in ansamblul sau,
are un mandat ce rezultd din modul de exercitare
si realizare a mandatului fiecdrui parlamentar, asa
cum voinfa nationald, ca expresie a suveranitatii,
rezultd din vointa majoritara a poporului [18, p.
664].

Dincolo de aceastd particularitate importan-
ta, se impune in atentie si faptul ca desi este men-
tionat in citeva articole din Constitutie, mandatul
parlamentar nu este definit de aceasta (nici de alte
acte legislative relevante in domeniu, precum Re-
gulamentul Parlamentului [35] sau Legea cu pri-
vire la statutul deputatului in Parlament [34]), asa
cum este definit, de exemplu, mandatul in dreptul
civil. Respectiv, misiunea in acest sens revine pe
buna dreptate doctrinei dreptului constitutional
3, p. 195].

Evident, in esenta, mandatul parlamentar este
si el o imputernicire de a reprezenta. Specificul
acestuia consta insa in faptul ca el nu intervine in
sfera raporturilor juridice civile (private), ci sem-
nifica o imputernicire cu care titularul sdu este
investit prin alegeri, al carei confinut este prede-
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terminat de lege [23, p. 230]. Evident, diferentele
in acest sens sunt cu mult mai multe.

Mandatul in dreptul public si mandatul in
dreptul privat. In dreptul privat se admite, ci o
persoand o reprezintd pe alta dacd actioneazd in
locul si pe seama sa, cele doud parti fiind repre-
zentantul si reprezentatul [9, p. 216]. in concret,
in dreptul civil reprezentarea este definita ca un
procedeu de tehnicd-juridicd prin care o persoa-
nd, numitd reprezentant, incheie acte juridice cu
tertii in numele si din contul unei alte persoane,
numitd reprezentat, avind drept consecintd pro-
ducerea directd in persoana reprezentatului a
efectului actelor juridice 7, p. 211].

Reprezentarea poate rezulta fie din vointa
reprezentatului care acordd un mandat reprezen-
tantului (este vorba de contractul de mandat, prin
care, potrivit art. 1030 din Codul civil al Republi-
cii Moldova [12]: mandantul, imputerniceste cea-
laltd parte - mandatarul, de a o prezenta la inche-
ierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea
mandatului, se obligd sa actioneze in numele si
pe contul mandantului), fie din lege, cum este,
de exemplu, cazul reprezentarii minorilor, fie din
hotérire judecétoreasca.

Evident, reprezentarea din dreptul public se
deosebeste net fatd de cea din dreptul privat. O
primd deosebire o reprezinta pdrtile raportului
de reprezentare. In dreptul privat, raportul de re-
prezentare se naste intre doud persoane, fie ele
fizice, fie juridice. In dreptul public, raportul de
reprezentare se stabileste intre natiune prin inter-
mediul corpului electoral (parte a acestuia care
participa la scrutin - e.n.) si membrii adunarii
reprezentative. In dreptul privat nu existi re-
prezentare decit daca reprezentatul are o vointd
céreia reprezentantul trebuie sd i se conformeze
si cdreia trebuie sd ii dea socoteald. Or, in drep-
tul public, pe de o parte, reprezentantul, cel care
exercita suveranitatea, autoritatea legislativé nu
este 0 persoand intrucit se compune din indivizi
care se schimbad la intervale mai mult sau mai pu-
tin regulate.

Pe de alta parte, reprezentatul, suveranul -
poporul nu este o persoana, el nu are o altd vointa
decit cea exprimata de reprezentanti. Astfel, s-ar
putea afirma cé reprezentatul, poporul sau natiu-
nea existd numai din momentul in care o vointd
este exprimatd in numele sau adicd din momentul
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in care el este reprezentat [30, p. 185; 41, p. 76]. in
consecinta, mandatul din dreptul public este co-
lectiv; atunci cind reprezentantii sunt desemnati
prin alegeri, mandatul de care ei beneficiaza nu
este individual, ci este un mandat dat de natiune,
ca fiintd colectiva, ansamblului in totalitatea sa.
In ceea ce priveste dreptul privat, mandatul in ra-
porturile civile poate fi atit colectiv, cit si privat.

Un alt criteriu de distinctie in context serves-
te izvorul reprezentdrii. In dreptul privat acesta,
dupd cum am precizat supra, poate fi contractul
dintre parti (numit de lege - contract de mandat),
legea sau hotarirea judecatoreasca. In schimb,
dreptul constitutional nu opereaza cu categoria
juridica de contract, reprezentarea luind nastere
ca urmare a alegerilor, parlamentare sau prezi-
dentiale ori, in cazuri speciale, ca urmare a de-
semnarii (de exemplu, reprezentarea minoritati-
lor nationale in Romania [41, p. 77]).

Constitutionalistii accentueaza in acest sens
cd mandatul parlamentar nu rezultd dintr-un
contract, ci politice§te reprezintd ,,0 conventie
intre alegétori si cei care aspird la dobéandirea
mandatului, avand la baza o platforma electorald”
[23, p. 230]. Deci, fiind determinat de interesele
poporului pe care il reprezinta, mandatul nu este
un contract, iar alegétorii, prin faptul alegerii, nu
stabilesc Parlamentului drepturi si obligatii [14,
p. 61].

Altfel spus, mandatul parlamentar nu presu-
pune nici o relatie subiectiva intre alegator si ales,
intre care nu exista nici raport de subordonare,
nici acord de vointa [33, p. 6-15; 42, p. 85; 18, p.
664]. Alegerea este un act colectiv in care voin-
tele orientate in acelasi sens se unesc in vederea
producerii unui efect de drept. Totodata, in cali-
tatea sa de act juridic - conditie, alegerea declan-
seaza aplicarea unui statut prestabilit [41, p. 77]
sau, in alfi termeni, alegerea este 0 nominalizare
comparabild cu cea a unui functionar, Constitutia
fiind cea care determina statutul membrului Par-
lamentului [18, p. 664].

Deci, reprezentarea in dreptul public, si in
spetd mandatul de drept public se deosebeste de
mandatul din dreptul privat si in ceea ce priveste
continutul. In dreptul privat drepturile si obligati-
ile sunt stabilite de catre parti, in dreptul public —
de Constitutie, legile electorale sau regulamentele
parlamentare.

Spre deosebire de reprezentarea din dreptul
privat, care poate fi expresa sau tacitd, reprezen-
tarea in dreptul public este intotdeauna expresd,
alegitorii votind pentru o listd sau pentru un
candidat, in functie de tipul scrutinului folosit,
de listd sau uninominal [18, p. 663]. De aici poate
fi dedus si un alt moment important: mandatarul
din dreptul civil il reprezinta pe cel de la care a
primit insdrcinarea, deputatii (si senatorii) insa,
desi au fost desemnati de cétre alegdtorii dintr-o
circumscriptie electorald, prin actul alegerii re-
prezintd poporul si sunt in slujba acestuia, man-
datul parlamentar fiind astfel unul reprezentativ.

In acelasi timp, daci potrivit dispozitiilor Co-
dului civil, mandatarul poate fi substituit printr-o
altd persoana, deputatii (si senatorii) nu pot fi in-
locuiti, mandatul primit din partea poporului fi-
ind acordat intuitu personae. in esentd, mandatul
de drept public este dat unei anumite persoane,
din cauza increderii pe care aceasta o inspird in
corpul electoral, dreptul public fiind dominat de
principiul delegata potestas non delegatur [1, p.
204; 41, p. 79].

Sub aspectul dat, precizdm ca Parlamentul
reprezinta insusi poporul, iar parlamentarii sunt
delegatii sai, care nu pot delega, in niciun caz
prerogativele lor unor functionari ai statului [2,
p. 178].

In ceea ce priveste crearea obligatiilor, in
dreptul privat, reprezentantul, prin actul juridic
incheiat, il obligd doar pe reprezentat, actul nea-
vind efecte in ceea ce il priveste, el lucreaza doar
pe seama reprezentatului. In dreptul public, in
schimb, reprezentantii, mandatarii natiunii/po-
porului se obliga, prin actele normative pe care le
adopta, si pe ei insisi. Deci, ei obliga intreaga co-
lectivitate din care fac parte si ei insisi [21, p. 96].

Daca in dreptul privat reprezentantul inche-
ie, in numele §i pe seama reprezentatului un act
juridic, in lipsa ori cu depésirea imputernicirii de
a reprezenta, acesta din urma poate ratifica actul
juridic, inlaturind ineficacitatea actului incheiat
de reprezentant. In dreptul public, alegitorii nu
au posibilitatea de a ratifica actele indeplinite de
alesi, dacd acestia si-au depasit mandatul primit,
intregul mandat fiind evaluat cu prilejul urmétoa-
relor alegeri sau depdsirea limitelor mandatului
este sanctionatd cu invalidarea actului normativ
emis, de catre justitia constitutionald [41, p. 78].

Ne2, 2017




Micu Victor

MANDATUL PARLAMENTAR: NOTIUNE, TRASATURI SI TIPOLOGIE

Totodatd meritd atentie si deosebirile privind
incetarea mandatului. Dacd incetarea mandatului
civil se produce prin revocarea de citre mandant
a imputernicirii date mandatarului, renuntarea
mandatarului la mandat sau moartea acestuia,
incetarea mandatului parlamentar nu se poate
realiza prin revocare, fiind unul reprezentativ, el
cunoscind alte moduri specifice, cum ar fi demi-
sia [18, p. 663], pierderea drepturilor electorale
sau existenta unui caz de incompatibilitate, iar
in cazul mandatului Parlamentului in ansamblu
acesta poate inceta la expirarea termenului sau
prin dizolvare [41, p. 80].

O ultimd distinctie ce meritd a fi relevatd in
context priveste faptul ca mandatul in dreptul ci-
vil este unul imperativ, dat fiind cd acesta ordo-
neaza o actiune, pe care mandatarul este obligat
sa o indeplineasca, sd raporteze indeplinirea ei
fara sd depdseasca limitele imputernicirilor date,
sub riscul ca mandantul poate oricdnd sé intre-
rupd mandatul, cu toate consecintele respective
[4, p. 31]. Deci, caracterul imperativ al mandatu-
lui din dreptul civil desemneaza o situatie in care
mandatarul (cel care detine mandatul) este strict
legat de porunca primita de la mandant, pe care
n-o poate modifica, fiind obligat sd o indeplineas-
ci intocmai. In caz contrar, el poarta rispundere
juridicd, avand obligatia de a prezenta mandantu-
lui o dare de seama, iar ultimul, in functie de re-
zultatele misiunii indeplinite, poate prelungi ter-
menul mandatului sau il poate retrage [2, p. 182].

In lumina acestor particulariti{i ale manda-
tului din dreptul privat, precizam ca, in vede-
rea explicarii raportului dintre natiune si alesii
ei, initial, s-a avut in vedere teoria reprezentdrii
din dreptul civil, reflectata in dreptul public in
institutia mandatului imperativ, care, datoritd
neajunsurilor a fost ulterior inlocuitd cu teoria
mandatului reprezentativ [41, p. 62]. Tinind cont
de aceste momente, in cele ce urmeaza ne propu-
nem sd elucidam esenta si particularitatile celor
doud tipuri de mandat, pentru ca intr-un final sd
stabilim si sd argumentam caracterul mandatului
parlamentar actual, reglementat de Legea funda-
mentala.

Tipologia mandatului parlamentar. Dinco-
lo de cele mentionate supra, se impune in atentie
ideea ca mandatul parlamentar prezinta impor-
tante trasaturi specifice, care diferentiaza pre-
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statia parlamentarilor de aceea a altor persoane
care efectueaza activitati in serviciul general. O
semificatie deosebiti in context prezinta faptul
cd mandatul parlamentar, ca un mandat de drept
public, mai precis de drept constitutional, poate
fi, fie un mandat imperativ, fie unul reprezentativ
[41, p. 64] (distinctia dintre acestea urmind a fi
conturata in cele ce urmeaza).

Teoria mandatului imperativ [13, p. 155; 27,
p. 255] isi gaseste sorgintea in conceptia cu pri-
vire la suveranitatea populara, in virtutea cdreia
alegdtorii dintr-o anumita circumscriptie electo-
rald incredinteaza un mandat unor persoane che-
mate sd-i reprezinte si care urmeazd sa se confor-
meze intrutotul vointei alegitorilor. In cazul in
care parlamentarii nu-si indeplinesc mandatul,
in mod culpabil, pot fi revocati de cétre alegatori.
Astfel, ratiunea mandatului imperativ consta in
faptul ca parlamentarii exercitd o functie socia-
14, pun in aplicare vointa generala a poporului si
sunt responsabili pentru respectarea acesteia [32,
p. 24].

Din perspectiva teoriei in cauzd, alesii, care
trebuie sa exprime vointa electorilor, sunt tinuti
a se supune ordinelor imperative ale acestora,
transformindu-se astfel in prepusi, adicd in func-
tionari supusi ordinelor celor in numele cérora
actioneazd. Alesii sunt astfel tinuti a respecta in
mod riguros programul pentru promovarea si
apararea caruia au fost desemnati: ei elaboreaza
sau modifica programul pe care il propun elec-
torilor conform vointei acestora. Deci, alesul
trebuie intotdeauna sd actioneze prin opiniile si
voturile sale in cadrul adundrii, conform dorintei
comitentilor sdi [41, p. 114]. Altfel spus, potrivit
teoriei mandatului imperativ, in temeijul imputer-
nicirii parlamentarul actioneazd numai potrivit
instructiunilor obligatorii date de cétre alegato-
rii sdi, el neputind actiona nici impotriva, nici in
afara sau lipsa acestora [38, p. 291-292].

Daci el ignora sau epuizeazd instructiunile
imperative primite, trebuie sa revind in fata ale-
gatorilor pentru a solicita altele noi. In consecin-
ta, alegdtorii din circumscriptia electorala pot
retrage imputernicirile fara nici o motivare. Deci,
alesul este revocabil, electorii putind si-1 demita
din functie, prin intermediul procedurii revoca-
rii, la initiativa unui anumit numdir de cetdteni
[41, p. 114].
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Cu alti termeni, in temeiul mandatului im-
perativ, mandatul parlamentar poate fi revocat.
Revocarea este indisolubil legatda de mandatul
imperativ intrucit presupune, in mod necesar,
culpa reprezentantului in exercitarea mandatului
sau [38, p. 291-292], culpa ce practic reflecta ne-
realizarea instructiunilor primite din partea elec-
torilor.

In acelasi timp, se impune in atentie momen-
tul ca mandatul imperativ presupune cé alesul
este reprezentantul numai al electorilor din cir-
cumscriptia electorala si nu a intregii natiuni,
plata acestuia facandu-se de catre electorii care
l-au ales [41, p. 114] si revocarea la fel.

Asadar, din teoria mandatului imperativ re-
zulta mai multe consecinte [24, p. 106-108]:

- mandatarul, de reguld, parlamentar nu
exprima propria vointd, ci vointa celor care l-au
mandatat (corpul electoral dintr-o anumitd cir-
cumscriptie);

- conduita lui in adunarea reprezentativa
nu poate fi alta decit cea prescrisa expres de catre
mandanti;

- parlamentarul trebuie sd raporteze perio-
dic alegatorilor sai asupra modului cum isi inde-
plineste mandatul;

- mandatul acesta poate fi revocat, in sen-
sul ca fie alegatorii care l-au ales ii pot revoca
madatul, fie poporul, pe calea unui referendum
poate modifica sau anula orice decizie a adundrii
reprezentative dacd aceasta nu corespunde voin-
tei sale.

Intr-o altd opinie, mandatul imperativ (care
std la bazd ,teoria suveranitatii poporului”) pose-
dé urmatoarele triséturi [4, p. 38]:

- alegatorii ar trebui sa dicteze solutii pe
care parlamentarii si le voteze, iar in cazul in care
nu le-ar da aceste directive, parlamentarii ar tre-
bui sd {ina cont doar de interesele particulare nu-
mai ale celor care i-au ales;

- in cazul neexecutarii sau al exercitdrii
defectuoase a obligatiilor mandatului, parlamen-
tarii pot fi revocati si atrasi la rdspundere patri-
moniala;

- alegitorii, ca si mandantii, ar trebui sa
suporte toate cheltuielile cu indemnizatiile si alte
avantaje ale parlamentarilor mandatati [8, p. 14];

- in cazul in care mandatul imperativ ar
fi in favoarea partidului ce a sustinut candidatu-
ra parlamentarului, acesta ar putea avea aceleasi

drepturi, amintite mai sus, asupra parlamenta-
rului. In acest sens, nerealizarea programului
politic ar antrena atit raspunderea politica, cat
si materiald, excluderea din partid si revocarea
parlamentarului [10, p. 71].

Dincolo de cele enuntate, cercetatorii sustin
[24, p. 106-108; 41, p. 115] ca teoria mandatu-
lui imperativ este iluzorie intrucit, pe de o parte,
poate duce la abuzuri grave, in sensul ca adund-
rile parlamentare ar fi complet paralizate dacd
alesii ar trebui de fiecare data si se intoarcd la
electori in vederea obtinerii de instructiuni pen-
tru fiecare problemd in parte, fiind imposibil de
a prevedea modul lor de actiune pentru fiecare
problema. Pe de altd parte, aceasta teorie poate
duce la rezultate total opuse fata de cele urmarite
de partizanii teoriei suveranitatii populare: alesul
supus in teorie vointei circumscriptiei sale elec-
torale este, in realitate, subordonat vointei unei
minoritati politice din circumscriptia respectiva
care vrea si domine viata politica. In plus, revo-
carea mandatului sdu ar fi realizatd la solicitarea
aceleiasi minoritéti politice.

Tinind cont de aceste dezavantaje, dar si de
altele, pe fonul respingerii utilitatii mandatului
imperativ, s-a dezvoltat teoria mandatului repre-
zentativ, ca o teorie opusa celei dintii.

Teoria mandatului reprezentativ [28, p. 613;
26, p. 7-47] isi are originea in conceptia referi-
toare la suveranitatea nationald (care dd priori-
tate reprezentdrii in raport cu exercitarea direc-
td a suveranitatii de catre popor [24, p. 373]), in
conformitate cu care intreaga putere emana de la
natiune, mandatul reprezentind o imputernicire
pe care persoanele alese o primesc de la intreaga
natiune si, in consecin{d, ea se exercitd in mod
independent fata de alegdtori, care nu mai pot da
ordine, instructiuni si directive celor alesi de ei si
nu-i pot revoca.

Deci, potrivit acestei teorii, Parlamentul pri-
meste un mandat colectiv, dat de catre intreaga
natiune adundrii reprezentative, fiind astfel auto-
rizat de natiune sd o exprime si reprezinte [18, p.
665].

De aici pot fi deduse doud momente:

- parlamentarul nu este reprezentantul cir-
cumscriptiei sale, ci impreund cu colegii sai, este
reprezentantul poporului in intregul sdu [41, p.
116];
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- caracterul colectiv al mandatului parlamen-
tar derivd din faptul cé calitatea de reprezentant
nu este data parlamentarului, ci Adunarii repre-
zentative [20, p. 115].

in esenta, obiectul mandatului reprezentativ
este de a conferi celor investiti dreptul de a vorbi
in numele natiunii, de a lua decizii ce au aceeasi
forta juridicd la fel cum ar emana de la corpul
electoral si care, in consecintd, nu au nevoie de a
fi ratificate popular [41, p. 66].

Pe cale de consecintd, mandatul acordat nu
mai poate fi cenzurat de membrii natiunii, care
neavind dreptul de decizie finala, trebuie sd se
supund deciziilor luate de natiune ca o vointd
superioara si distincta de suma individualitatilor
[41, p. 62]. Sub acest aspect, se sustine ca votul, in
cadrul conceptiei suveranitatii nationale, rezuma
si epuizeazd misiunea alegatorilor [24, p. 373], iar
mandatul reprezentativ constituie o garantie a ca-
pacitatii de lucru a adundrilor parlamentare [27,
p. 256].

Pe de alta parte, nu trebuie negat faptul ca
odatd delegatd puterea reprezentantilor, trebuie
stabilite limite in care acestia urmeazd s actio-
neze, fie prin instituirea unor mecanisme de ras-
pundere fata de cei care i-au desemnat, fie prin
controlul reciproc al puterilor [41, p. 62]. Or,
existenta unui mandat reprezentativ nu inseamna
o ruptura intre alegdtori si alesii lor, fie si numai
din motive electorale [19, p. 14].

Important este cd chiar dacé alesii trebuie sa
respecte vointa celor care i-au ales, totusi, din
momentul alegerii, ei beneficiaza de un anumit
grad de autonomie fata de acestia. Mai mult, ,ei
nu pot fi revocati pe durata mandatului [24, p.
373], or, dupd cum sustine prof. I. Deleanu, man-
datul ar inceta s mai fie reprezentativ daca un
corp politic l-ar putea retrage [22, p. 230]. Deci,
parlamentarii sunt iresponsabili juridic fatd de
alegétori, promisiunile lor electorale fiind lipsite
de valoare juridica, iar demisia in alb - lovita de
nulitate absolutd [41, p. 116].

in aceeasi ordine de idei, atragem atentia la
faptul ca, din momentul alegerii, parlamentarii
beneficiazd de un anumit grad de autonomie, care
se manifesta si in raporturile cu partidele sau for-
matiunile politice pe listele cdrora au candidat.

In literatura de specialitate, referitor la rapor-
turile alesului cu partidele politice, s-a pus pro-
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blema existentei unei compatibilitati intre disci-
plina de partid, pe care deputatii alesi pe listele
sau la propunerea unor formatiuni politice ar te-
bui sd o respecte si libertatea exprimarii opiniilor
lor in exercitiul mandatului de parlamentar, fard
a fi supusi vreunei influente, opinii care sd expri-
me faptul cd in exercitarea mandatului ei sunt in
serviciul poporului [27, p. 256].

Astfel, s-a argumentat ca disciplina de partid
dé expresie adeziunii politice la un anumit pro-
gram de guvernare al unui anumit partid. Calita-
tea de parlamentar confera insa o deplina liberta-
te de expresie, pe care acesta o exercitd in cadrul
orientdrii sale politice. Apartenenta la un anumit
partid nu-1 poate obliga pe parlamentar si adere
in mod automat la punctul de vedere al acestuia.
El are dreptul sd-si exprime in mod liber opiniile
sau voturile politice, sa accepte sau nu anumite
initiative ale guvernului, sa propund amenda-
mente, sd exercite controlul asupra executivului.
Pe cale de consecinta, partidele care au deputati
alesi in parlament nu pot cere demisia sau revo-
carea acestora pe motiv ca au incalcat disciplina
de partid sau cd in activitatea lor parlamentard
nu au respectat directivele incredintate de catre
partid [27, p. 256].

Din cele mentionate, se poate conchide ca in
contextul mandatului reprezentativ, relatia dintre
parlamentar si alegator este garantatd moral, po-
litic, dar nu si juridic (intrucit nu existd subor-
donare intre cel ales si alegdtorii sai [44, p. 31]).
Pe plan politic, nerespectarea promisiunilor si
angajamentelor de catre parlamentar poate deter-
mina excluderea acestuia din partid, iar fatd de
electorat, raspunderea se concretizeazd cu prile-
jul urmatoarelor alegeri, prin nealegerea acestuia
pentru un nou mandat [41, p. 120].

in prezent, multe constitutii din lume consa-
créd caracterul reprezentativ al mandatului parla-
mentar, precum si nulitatea mandatului impera-
tiv [28, p. 44].

Referindu-ne nemijlocit la Constitutia Repu-
blicii Moldova, precizdm ca potrivit art. 68 alin.
(1): ,in exercitiul mandatului, deputatii sunt in
serviciul poporului”. Rezultd deci ca ,,mandatul
parlamentar are un continut de mare generalitate
si exprima relatia Parlamentului cu toatd natiu-
nea, dar nu numai cu o circumscriptie electorala”
[42, p. 86] (cu alegatorii majoritari, dat fiind ca
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intreaga tard este o singura circumscriptie electo-
rald 3, p. 196]).

In acelasi timp, prin alin. (2) al aceluiasi arti-
col, Constitutia respinge orice formd de mandat
imperativ, ca fiind contrard principiului suverani-
tatii nationale si a principiului deliberdrii (o dez-
batere nu-i posibild intre cei care nu pot admite
decit solutia prestabilita) [18, p. 666]. Deosebirea
dintre aceste doua mandate rezidd in indepen-
denta alesului fata de alegator. In acest sens, dis-
pozitia constitutionald in cauza se coreleaza cu
prevederile art. 72 alin. (1) din Constitutie, care
consacra iresponsabilitatea alesilor pentru opi-
niile lor politice sau pentru voturile exprimate in
exercitarea mandatului [36, p. 292-295].

Anume din aceste dispozitii rezulta ca ra-
porturile dintre alegitori si ales nu sunt un
contract, cd ele sunt lipsite de consecintele ju-
ridice specifice unor asemenea relatii. in fine,
toate aceste momente confirma natura juridicad
a mandatului parlamentar, care este unul repre-
zentativ, implicind in acelasi timp si o serie de
particularitati care ii contureazd esenta de func-
tie publicd.

Mandatul parlamentar ca functie publica.
Dupa cum s-a constatat in cele de mai sus, man-
datul parlamentar rezulta ,dintr-o manifestare
de vointd colectivd a unui subiect determinat
(corpul electoral) ficuta in scopul de a produce
un efect de drept constitutional” [22, p. 240]. De
aici se sustine pe buna dreptate ca mandatul par-
lamentar este o categorie a dreptului public, de-
oarece insasi Constitutia este cea care-i stabileste
continutul, ii determind consecintele si limitele
sale [18, p. 665].

Din aceste considerente, suntem de parerea
cd mandatul parlamentar nu trebuie redus doar
la sensul dat de Dictionarul politic, care explicd
mandatul parlamentar ca reprezentind [43, p.
153]: ,,a) un suport popular pentru un program
politic, exprimat prin votul dat in alegeri; b) im-
puternicire data unui deputat sa exprime dolean-
tele si vointa cetatenilor ce l-au ales in organele
reprezentative ale statului”.

In calitatea sa de categorie a dreptului pu-
blic, mandatul parlamentar desigur, presupune
cu mult mai mult. In literatura de specialitate, in
acest sens, pot fi atestate citeva definitii date man-
datului parlamentar:

- ,unmijloc intermediar intre popor ca de-
tinator al suveranitatii nationale si reprezentantii
acestuia in organul legislativ al statului, rezultand
din alegeri, al cirui continut este determinat de
normele de drept constitutional” [31, p. 305];

»0 imputernicire politico-juridica acor-
datd de catre corpul electoral prin alegerea unor
reprezentanti in scopul exercitarii suveranitatii
nationale, mandat protejat constitutional, atrd-
gand raspunderea morala si politicd a detinato-
rului mandatului” [5, p. 20];

- o ,imputernicire datd de cétre popor
unor persoane in scopul de a-1 reprezenta in pro-
cesul exercitdrii puterii de stat, imputernicire care
se transforma intr-o functie sau demnitate publicd
electivd, nominativd, inzestrata cu anumite com-
petente si garantii pentru participarea efectiva la
libera exercitare a functiilor Parlamentului, ca
autoritate reprezentativa a poporului” [39, p. 57-
58; 16, p. 265];

- ,demnitate publica rezultatd din alege-
rea de catre electorat in vederea exercitdrii prin
reprezentare a suveranitafii nationale (puterii
poporului) si care contine imputerniciri stabilite
prin Constitutie si legi” [14, p. 289; 29, p. 304];

- o demnitate publica rezultata din mani-
festarea de vointa a corpului electoral in scopul
exercitarii prin reprezentare a suveranitafii nafi-
onale in baza imputernicirilor stabilite prin Con-
stitutie si legi in spiritul democratiei si statului de
drept [5, p. 16; 3, p. 195; 18, p. 664];

- 0 functie publicd cu care membrii adu-
narilor (Camerelor) parlamentare sunt investiti
prin alegere, functie al cdrei continut este deter-
minat prin Constitutie si in virtutea careia fiecare
parlamentar, reprezentand natiunea, concura la
exercitiul suveranitatii nationale” [6, p. 23; 44, p.
31].

Dupa cum se poate observa, sub aspect juri-
dic, mandatul parlamentar reprezintd o functie
publicd, intrucit cuprinde imputernicirile date
de catre electorat, prin actul democratic al ale-
gerilor, dupd proceduri care sd pund in valoare
exercitarea puterii poporului prin organele sale
reprezentative [18, p. 665]. Desigur, acesta se de-
osebeste de o simpla functie publici atit prin tra-
saturi speciale, cit si prin modalitatile de incetare,
fiind in esenta sa o demnitate publica.

In plus, insisi prevederile Constitutiei expri-
md ideea de a se diferentia totusi mandatul par-
lamentar de functia publicd, pentru ca expresia
demnitate publicd reflectd mai bine dimensiunile
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politico-juridice, relatiile si interrelatiile manda-
tului [18, p. 664].

Sub aspect istoric, trebuie reiterat ca concep-
tia mandatului ca functie publica rezulta chiar
din transformarea reprezentarii asigurata de catre
adundrile medievale pe lingd suveran. Membrii
acestor adunari erau deputati, altfel spus trimisi
de catre comunitétile lor pentru a fi purtétorii lor
de cuvint si a exprima dorintele lor in schimbul
consimtamintului la subsidiile cerute de cétre su-
veran. Puterile lor tineau de cei care i-au trimis si
nu se puteau angaja decat in limitele mandatului
pe care l-au primit; pentru aceasta ratiune, acest
mandat era imperativ, ceea ce inseamnd cd depu-
tatii erau legati prin instructiunile lor de cei care
i-au delegat [6, p. 24].

in timp, dupa cum s-a relatat anterior, sub
influenta teoriei suveranitatii nationale, manda-
tul parlamentar a capatat noi trasaturi, diametral
opuse, care i-au conferit un caracter reprezentativ
pronuntat, dar care nu i-au afectat esenta de dem-
nitate publica.
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