
36

REVISTA ȘTIINȚIFICĂ INTERNAȚIONALĂ “SUPREMAȚIA DREPTULUI”
МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ «ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА»

№ 2, 2017

MANDATUL PARLAMENTAR: NOȚIUNE, 
TRĂSĂTURI ŞI TIPOLOGIE

Articolul cuprinde o analiză profundă a mandatului parlamentar cu scopul de a-i releva tipologia, 
trăsăturile şi particularităţile. O atenţie specială se atrage distincţiei dintre mandatul din dreptul public şi 
mandatul din dreptul privat. De asemenea, mandatul parlamentar este analizat în ipostaza sa de funcţie de 
demnitate publică.
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Article includes a deep analysis of the parliamentary mandate with the aim to reveal his typology, features 
and peculiarities. Special emphasis is put on the distinction between mandate in the public law and the mandate 
in the private law. Also, the parliamentary mandate is analyzed as public dignity. 
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După cum am stabilit cu ocazia unor alte 
demersuri știinţifice, titlul în baza căruia na-
ţiunea încredinţează reprezentanţilor săi pute-
rea de a guverna și de a decide din numele său 
poartă denumirea de mandat [25, p. 238; 37, 
p. 20] (în cazul nostru – mandat parlamentar). 
Din punct de vedere politic și juridic, această 
categorie prezintă o importanţă deosebită, in-
clusiv sub aspectul problematicii investigate – 
răspunderea Parlamentului, ceea ce ne-a deter-
minat la o analiză profundă a acesteia pentru 
a-i releva tipologia, trăsăturile și particularită-
ţile.

Concept. Termenul mandat derivă din lim-
ba latină, în care mandatum are semnifi caţia de 

„ceea ce este încredinţat, indicat, ordonat” [22, p. 
229]. 

În doctrină, prin noţiunea de „mandat” se 
subînţelege:

- o împuternicire dată unei persoane de 
către alta (sau o colectivitate [40, p. 330]) pentru 
a-i reprezenta sau apăra interesele [3, p. 194; 2, p. 
182]; 

- împuternicire dată de cetăţeni unei per-
soane, aleasă de ei pentru a vorbi și a acţiona în 
numele lor [11, p. 375].

Conceptul în cauză este frecvent utilizat atît 
în dreptul constituţional (inclusiv parlamentar), 
cît și în dreptul civil, el exprimînd categorii ju-
ridice fondate pe elemente comune, de tradiţie, 
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și anume de împuternicire, procură, reprezentare 
[18, p. 662]. 

Înainte de a trasa o paralelă între folosirea no-
ţiunii date în dreptul public și cel privat, ţinem să 
atragem atenţia la faptul că Constituţia Republicii 
Moldova [15] utilizează în textul său asemenea 
expresii precum: mandatul de deputat (art. 62), 
mandatul Parlamentului (art. 63, 64), mandatul 
reprezentativ, mandatul imperativ (art. 68). Deci, 
după cum se poate observa, termenul mandat 
este folosit atît în legătură cu parlamentarul, cît 
și în legătură cu Parlamentul (sau Camerele aces-
tuia, bunăoară cum este prevăzut în Constituţia 
României [17]). 

În context, cercetătorii precizează că manda-
tul Parlamentului și mandatul deputatului (și al 
senatorului după caz), se implică unul pe celălalt, 
se realizează unul prin celălalt. Aceasta rezultă 
din faptul că, deși se exercită individual, ca expre-
sie a voinţei generale, mandatul parlamentarilor 
se realizează la nivelul adunării din care parla-
mentarul face parte. Nici nu ar putea fi  altfel, în-
trucît parlamentarii exprimînd, prin exercitarea 
mandatului lor, voinţa generală, ar însemna că 
dacă sunt în minoritate să nu o mai poată expri-
ma. Dar, întrucît voinţa generală se realizează la 
nivelul Parlamentului, acesta, în ansamblul său, 
are un mandat ce rezultă din modul de exercitare 
și realizare a mandatului fi ecărui parlamentar, așa 
cum voinţa naţională, ca expresie a suveranităţii, 
rezultă din voinţa majoritară a poporului [18, p. 
664]. 

Dincolo de această particularitate importan-
tă, se impune în atenţie și faptul că deși este men-
ţionat în cîteva articole din Constituţie, mandatul 
parlamentar nu este defi nit de aceasta (nici de alte 
acte legislative relevante în domeniu, precum Re-
gulamentul Parlamentului [35] sau Legea cu pri-
vire la statutul deputatului în Parlament [34]), așa 
cum este defi nit, de exemplu, mandatul în dreptul 
civil. Respectiv, misiunea în acest sens revine pe 
bună dreptate doctrinei dreptului constituţional 
[3, p. 195].

Evident, în esenţă, mandatul parlamentar este 
și el o împuternicire de a reprezenta. Specifi cul 
acestuia constă însă în faptul că el nu intervine în 
sfera raporturilor juridice civile (private), ci sem-
nifi că o împuternicire cu care titularul său este 
învestit prin alegeri, al cărei conţinut este prede-

terminat de lege [23, p. 230]. Evident, diferenţele 
în acest sens sunt cu mult mai multe.

Mandatul în dreptul public și mandatul în 
dreptul privat. În dreptul privat se admite, că o 
persoană o reprezintă pe alta dacă acţionează în 
locul și pe seama sa, cele două părţi fi ind repre-
zentantul și reprezentatul [9, p. 216]. În concret, 
în dreptul civil reprezentarea este defi nită ca un 
procedeu de tehnică-juridică prin care o persoa-
nă, numită reprezentant, încheie acte juridice cu 
terţii în numele și din contul unei alte persoane, 
numită reprezentat, avînd drept consecinţă pro-
ducerea directă în persoana reprezentatului a 
efectului actelor juridice [7, p. 211]. 

Reprezentarea poate rezulta fi e din voinţa 
reprezentatului care acordă un mandat reprezen-
tantului (este vorba de contractul de mandat, prin 
care, potrivit art. 1030 din Codul civil al Republi-
cii Moldova [12]: mandantul, împuternicește cea-
laltă parte – mandatarul, de a o prezenta la înche-
ierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea 
mandatului, se obligă să acţioneze în numele și 
pe contul mandantului), fi e din lege, cum este, 
de exemplu, cazul reprezentării minorilor, fi e din 
hotărîre judecătorească.

Evident, reprezentarea din dreptul public se 
deosebește net faţă de cea din dreptul privat. O 
primă deosebire o reprezintă părţile raportului 
de reprezentare. În dreptul privat, raportul de re-
prezentare se naște între două persoane, fi e ele 
fi zice, fi e juridice. În dreptul public, raportul de 
reprezentare se stabilește între naţiune prin inter-
mediul corpului electoral (parte a acestuia care 
participă la scrutin – e.n.) și membrii adunării 
reprezentative. În dreptul privat nu există re-
prezentare decât dacă reprezentatul are o voinţă 
căreia reprezentantul trebuie să i se conformeze 
și căreia trebuie să îi dea socoteală. Or, în drep-
tul public, pe de o parte, reprezentantul, cel care 
exercită suveranitatea, autoritatea legislativă nu 
este o persoană întrucît se compune din indivizi 
care se schimbă la intervale mai mult sau mai pu-
ţin regulate. 

Pe de altă parte, reprezentatul, suveranul – 
poporul nu este o persoană, el nu are o altă voinţă 
decît cea exprimată de reprezentanţi. Astfel, s-ar 
putea afi rma că reprezentatul, poporul sau naţiu-
nea există numai din momentul în care o voinţă 
este exprimată în numele său adică din momentul 
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în care el este reprezentat [30, p. 185; 41, p. 76]. În 
consecinţă, mandatul din dreptul public este co-
lectiv; atunci cînd reprezentanţii sunt desemnaţi 
prin alegeri, mandatul de care ei benefi ciază nu 
este individual, ci este un mandat dat de naţiune, 
ca fi inţă colectivă, ansamblului în totalitatea sa. 
În ceea ce privește dreptul privat, mandatul în ra-
porturile civile poate fi  atît colectiv, cît și privat.

Un alt criteriu de distincţie în context serveș-
te izvorul reprezentării. În dreptul privat acesta, 
după cum am precizat supra, poate fi  contractul 
dintre părţi (numit de lege – contract de mandat), 
legea sau hotărîrea judecătorească. În schimb, 
dreptul constituţional nu operează cu categoria 
juridică de contract, reprezentarea luînd naștere 
ca urmare a alegerilor, parlamentare sau prezi-
denţiale ori, în cazuri speciale, ca urmare a de-
semnării (de exemplu, reprezentarea minorităţi-
lor naţionale în România [41, p. 77]).

Constituţionaliștii accentuează în acest sens 
că mandatul parlamentar nu rezultă dintr-un 
contract, ci politicește reprezintă „o convenţie 
între alegători și cei care aspiră la dobândirea 
mandatului, având la bază o platformă electorală” 
[23, p. 230]. Deci, fi ind determinat de interesele 
poporului pe care îl reprezintă, mandatul nu este 
un contract, iar alegătorii, prin faptul alegerii, nu 
stabilesc Parlamentului drepturi și obligaţii [14, 
p. 61].

Altfel spus, mandatul parlamentar nu presu-
pune nici o relaţie subiectivă între alegător și ales, 
între care nu există nici raport de subordonare, 
nici acord de voinţă [33, p. 6-15; 42, p. 85; 18, p. 
664]. Alegerea este un act colectiv în care voin-
ţele orientate în același sens se unesc în vederea 
producerii unui efect de drept. Totodată, în cali-
tatea sa de act juridic - condiţie, alegerea declan-
șează aplicarea unui statut prestabilit [41, p. 77] 
sau, în alţi termeni, alegerea este o nominalizare 
comparabilă cu cea a unui funcţionar, Constituţia 
fi ind cea care determină statutul membrului Par-
lamentului [18, p. 664]. 

Deci, reprezentarea în dreptul public, și în 
speţă mandatul de drept public se deosebește de 
mandatul din dreptul privat și în ceea ce privește 
conţinutul. În dreptul privat drepturile și obligaţi-
ile sunt stabilite de către părţi, în dreptul public – 
de Constituţie, legile electorale sau regulamentele 
parlamentare. 

Spre deosebire de reprezentarea din dreptul 
privat, care poate fi  expresă sau tacită, reprezen-
tarea în dreptul public este întotdeauna expresă, 
alegătorii votînd pentru o listă sau pentru un 
candidat, în funcţie de tipul scrutinului folosit, 
de listă sau uninominal [18, p. 663]. De aici poate 
fi  dedus și un alt moment important: mandatarul 
din dreptul civil îl reprezintă pe cel de la care a 
primit însărcinarea, deputaţii (și senatorii) însă, 
deși au fost desemnaţi de către alegătorii dintr-o 
circumscripţie electorală, prin actul alegerii re-
prezintă poporul și sunt în slujba acestuia, man-
datul parlamentar fi ind astfel unul reprezentativ. 

În același timp, dacă potrivit dispoziţiilor Co-
dului civil, mandatarul poate fi  substituit printr-o 
altă persoană, deputaţii (și senatorii) nu pot fi  în-
locuiţi, mandatul primit din partea poporului fi -
ind acordat intuitu personae. În esenţă, mandatul 
de drept public este dat unei anumite persoane, 
din cauza încrederii pe care aceasta o inspiră în 
corpul electoral, dreptul public fi ind dominat de 
principiul delegata potestas non delegatur [1, p. 
204; 41, p. 79].

Sub aspectul dat, precizăm că Parlamentul 
reprezintă însuși poporul, iar parlamentarii sunt 
delegaţii săi, care nu pot delega, în niciun caz 
prerogativele lor unor funcţionari ai statului [2, 
p. 178].

În ceea ce privește crearea obligaţiilor, în 
dreptul privat, reprezentantul, prin actul juridic 
încheiat, îl obligă doar pe reprezentat, actul nea-
vînd efecte în ceea ce îl privește, el lucrează doar 
pe seama reprezentatului. În dreptul public, în 
schimb, reprezentanţii, mandatarii naţiunii/po-
porului se obligă, prin actele normative pe care le 
adoptă, și pe ei înșiși. Deci, ei obligă întreaga co-
lectivitate din care fac parte și ei înșiși [21, p. 96].

Dacă în dreptul privat reprezentantul înche-
ie, în numele și pe seama reprezentatului un act 
juridic, în lipsa ori cu depășirea împuternicirii de 
a reprezenta, acesta din urmă poate ratifi ca actul 
juridic, înlăturînd inefi cacitatea actului încheiat 
de reprezentant. În dreptul public, alegătorii nu 
au posibilitatea de a ratifi ca actele îndeplinite de 
aleși, dacă aceștia și-au depășit mandatul primit, 
întregul mandat fi ind evaluat cu prilejul următoa-
relor alegeri sau depășirea limitelor mandatului 
este sancţionată cu invalidarea actului normativ 
emis, de către justiţia constituţională [41, p. 78].
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Totodată merită atenţie și deosebirile privind 
încetarea mandatului. Dacă încetarea mandatului 
civil se produce prin revocarea de către mandant 
a împuternicirii date mandatarului, renunţarea 
mandatarului la mandat sau moartea acestuia, 
încetarea mandatului parlamentar nu se poate 
realiza prin revocare, fi ind unul reprezentativ, el 
cunoscînd alte moduri specifi ce, cum ar fi  demi-
sia [18, p. 663], pierderea drepturilor electorale 
sau existenţa unui caz de incompatibilitate, iar 
în cazul mandatului Parlamentului în ansamblu 
acesta poate înceta la expirarea termenului sau 
prin dizolvare [41, p. 80].

O ultimă distincţie ce merită a fi  relevată în 
context privește faptul că mandatul în dreptul ci-
vil este unul imperativ, dat fi ind că acesta ordo-
nează o acţiune, pe care mandatarul este obligat 
să o îndeplinească, să raporteze îndeplinirea ei 
fără să depășească limitele împuternicirilor date, 
sub riscul că mandantul poate oricând să între-
rupă mandatul, cu toate consecinţele respective 
[4, p. 31]. Deci, caracterul imperativ al mandatu-
lui din dreptul civil desemnează o situaţie în care 
mandatarul (cel care deţine mandatul) este strict 
legat de porunca primită de la mandant, pe care 
n-o poate modifi ca, fi ind obligat să o îndeplineas-
că întocmai. În caz contrar, el poartă răspundere 
juridică, având obligaţia de a prezenta mandantu-
lui o dare de seamă, iar ultimul, în funcţie de re-
zultatele misiunii îndeplinite, poate prelungi ter-
menul mandatului sau îl poate retrage [2, p. 182].

În lumina acestor particularităţi ale manda-
tului din dreptul privat, precizăm că, în vede-
rea explicării raportului dintre naţiune și aleșii 
ei, iniţial, s-a avut în vedere teoria reprezentării 
din dreptul civil, refl ectată în dreptul public în 
instituţia mandatului imperativ, care, datorită 
neajunsurilor a fost ulterior înlocuită cu teoria 
mandatului reprezentativ [41, p. 62]. Ţinînd cont 
de aceste momente, în cele ce urmează ne propu-
nem să elucidăm esenţa și particularităţile celor 
două tipuri de mandat, pentru ca într-un fi nal să 
stabilim și să argumentăm caracterul mandatului 
parlamentar actual, reglementat de Legea funda-
mentală.

Tipologia mandatului parlamentar. Dinco-
lo de cele menţionate supra, se impune în atenţie 
ideea că mandatul parlamentar prezintă impor-
tante trăsături specifi ce, care diferenţiază pre-

staţia parlamentarilor de aceea a altor persoane 
care efectuează activităţi în serviciul general. O 
semifi caţie deosebitî în context prezintă faptul 
că mandatul parlamentar, ca un mandat de drept 
public, mai precis de drept constituţional, poate 
fi , fi e un mandat imperativ, fi e unul reprezentativ 
[41, p. 64] (distincţia dintre acestea urmînd a fi  
conturată în cele ce urmează).

Teoria mandatului imperativ [13, p. 155; 27, 
p. 255] își găsește sorgintea în concepţia cu pri-
vire la suveranitatea populară, în virtutea căreia 
alegătorii dintr-o anumită circumscripţie electo-
rală încredinţează un mandat unor persoane che-
mate să-i reprezinte și care urmează să se confor-
meze întrutotul voinţei alegătorilor. În cazul în 
care parlamentarii nu-și îndeplinesc mandatul, 
în mod culpabil, pot fi  revocaţi de către alegători. 
Astfel, raţiunea mandatului imperativ constă în 
faptul că parlamentarii exercită o funcţie socia-
lă, pun în aplicare voinţa generală a poporului și 
sunt responsabili pentru respectarea acesteia [32, 
p. 24].

Din perspectiva teoriei în cauză, aleșii, care 
trebuie să exprime voinţa electorilor, sunt ţinuţi 
a se supune ordinelor imperative ale acestora, 
transformîndu-se astfel în prepuși, adică în func-
ţionari supuși ordinelor celor în numele cărora 
acţionează. Aleșii sunt astfel ţinuţi a respecta în 
mod riguros programul pentru promovarea și 
apărarea căruia au fost desemnaţi: ei elaborează 
sau modifi că programul pe care îl propun elec-
torilor conform voinţei acestora. Deci, alesul 
trebuie întotdeauna să acţioneze prin opiniile și 
voturile sale în cadrul adunării, conform dorinţei 
comitenţilor săi [41, p. 114]. Altfel spus, potrivit 
teoriei mandatului imperativ, în temeiul împuter-
nicirii parlamentarul acţionează numai potrivit 
instrucţiunilor obligatorii date de către alegăto-
rii săi, el neputînd acţiona nici împotrivă, nici în 
afara sau lipsa acestora [38, p. 291-292]. 

Dacă el ignoră sau epuizează instrucţiunile 
imperative primite, trebuie să revină în faţa ale-
gătorilor pentru a solicita altele noi. În consecin-
ţă, alegătorii din circumscripţia electorală pot 
retrage împuternicirile fără nici o motivare. Deci, 
alesul este revocabil, electorii putînd să-l demită 
din funcţie, prin intermediul procedurii revocă-
rii, la iniţiativa unui anumit număr de cetăţeni 
[41, p. 114]. 
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Cu alţi termeni, în temeiul mandatului im-
perativ, mandatul parlamentar poate fi  revocat. 
Revocarea este indisolubil legată de mandatul 
imperativ întrucît presupune, în mod necesar, 
culpa reprezentantului în exercitarea mandatului 
său [38, p. 291-292], culpă ce practic refl ectă ne-
realizarea instrucţiunilor primite din partea elec-
torilor.

În același timp, se impune în atenţie momen-
tul că mandatul imperativ presupune că alesul 
este reprezentantul numai al electorilor din cir-
cumscripţia electorală și nu a întregii naţiuni, 
plata acestuia făcându-se de către electorii care 
l-au ales [41, p. 114] și revocarea la fel.

Așadar, din teoria mandatului imperativ re-
zultă mai multe consecinţe [24, p. 106-108]: 

- mandatarul, de regulă, parlamentar nu 
exprimă propria voinţă, ci voinţa celor care l-au 
mandatat (corpul electoral dintr-o anumită cir-
cumscripţie); 

- conduita lui în adunarea reprezentativă 
nu poate fi  alta decît cea prescrisă expres de către 
mandanţi; 

- parlamentarul trebuie să raporteze perio-
dic alegătorilor săi asupra modului cum își înde-
plinește mandatul;

- mandatul acesta poate fi  revocat, în sen-
sul că fi e alegătorii care l-au ales îi pot revoca 
madatul, fi e poporul, pe calea unui referendum 
poate modifi ca sau anula orice decizie a adunării 
reprezentative dacă aceasta nu corespunde voin-
ţei sale.

Într-o altă opinie, mandatul imperativ (care 
stă la bază „teoria suveranităţii poporului”) pose-
dă următoarele trăsături [4, p. 38]:

- alegătorii ar trebui să dicteze soluţii pe 
care parlamentarii să le voteze, iar în cazul în care 
nu le-ar da aceste directive, parlamentarii ar tre-
bui să ţină cont doar de interesele particulare nu-
mai ale celor care i-au ales;

- în cazul neexecutării sau al exercitării 
defectuoase a obligaţiilor mandatului, parlamen-
tarii pot fi  revocaţi și atrași la răspundere patri-
monială;

- alegătorii, ca și mandanţii, ar trebui să 
suporte toate cheltuielile cu indemnizaţiile și alte 
avantaje ale parlamentarilor mandataţi [8, p. 14];

- în cazul în care mandatul imperativ ar 
fi  în favoarea partidului ce a susţinut candidatu-
ra parlamentarului, acesta ar putea avea aceleași 

drepturi, amintite mai sus, asupra parlamenta-
rului. În acest sens, nerealizarea programului 
politic ar antrena atât răspunderea politică, cât 
și materială, excluderea din partid și revocarea 
parlamentarului [10, p. 71].

Dincolo de cele enunţate, cercetătorii susţin 
[24, p. 106-108; 41, p. 115] că teoria mandatu-
lui imperativ este iluzorie întrucît, pe de o parte, 
poate duce la abuzuri grave, în sensul că adună-
rile parlamentare ar fi  complet paralizate dacă 
aleșii ar trebui de fi ecare dată să se întoarcă la 
electori în vederea obţinerii de instrucţiuni pen-
tru fi ecare problemă în parte, fi ind imposibil de 
a prevedea modul lor de acţiune pentru fi ecare 
problemă. Pe de altă parte, această teorie poate 
duce la rezultate total opuse faţă de cele urmărite 
de partizanii teoriei suveranităţii populare: alesul 
supus în teorie voinţei circumscripţiei sale elec-
torale este, în realitate, subordonat voinţei unei 
minorităţi politice din circumscripţia respectivă 
care vrea să domine viaţa politică. În plus, revo-
carea mandatului său ar fi  realizată la solicitarea 
aceleiași minorităţi politice.

Ţinînd cont de aceste dezavantaje, dar și de 
altele, pe fonul respingerii utilităţii mandatului 
imperativ, s-a dezvoltat teoria mandatului repre-
zentativ, ca o teorie opusă celei dintîi.

Teoria mandatului reprezentativ [28, p. 613; 
26, p. 7-47] își are originea în concepţia referi-
toare la suveranitatea naţională (care dă priori-
tate reprezentării în raport cu exercitarea direc-
tă a suveranităţii de către popor [24, p. 373]), în 
conformitate cu care întreaga putere emană de la 
naţiune, mandatul reprezentînd o împuternicire 
pe care persoanele alese o primesc de la întreaga 
naţiune și, în consecinţă, ea se exercită în mod 
independent faţă de alegători, care nu mai pot da 
ordine, instrucţiuni și directive celor aleși de ei și 
nu-i pot revoca.

Deci, potrivit acestei teorii, Parlamentul pri-
mește un mandat colectiv, dat de către întreaga 
naţiune adunării reprezentative, fi ind astfel auto-
rizat de naţiune să o exprime și reprezinte [18, p. 
665]. 

De aici pot fi  deduse două momente: 
- parlamentarul nu este reprezentantul cir-

cumscripţiei sale, ci împreună cu colegii săi, este 
reprezentantul poporului în întregul său [41, p. 
116];
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- caracterul colectiv al mandatului parlamen-
tar derivă din faptul că calitatea de reprezentant 
nu este dată parlamentarului, ci Adunării repre-
zentative [20, p. 115].

În esenţă, obiectul mandatului reprezentativ 
este de a conferi celor învestiţi dreptul de a vorbi 
în numele naţiunii, de a lua decizii ce au aceeași 
forţă juridică la fel cum ar emana de la corpul 
electoral și care, în consecinţă, nu au nevoie de a 
fi  ratifi cate popular [41, p. 66].

Pe cale de consecinţă, mandatul acordat nu 
mai poate fi  cenzurat de membrii naţiunii, care 
neavînd dreptul de decizie fi nală, trebuie să se 
supună deciziilor luate de naţiune ca o voinţă 
superioară și distinctă de suma individualităţilor 
[41, p. 62]. Sub acest aspect, se susţine că votul, în 
cadrul concepţiei suveranităţii naţionale, rezumă 
și epuizează misiunea alegătorilor [24, p. 373], iar 
mandatul reprezentativ constituie o garanţie a ca-
pacităţii de lucru a adunărilor parlamentare [27, 
p. 256].

Pe de altă parte, nu trebuie negat faptul că 
odată delegată puterea reprezentanţilor, trebuie 
stabilite limite în care aceștia urmează să acţio-
neze, fi e prin instituirea unor mecanisme de răs-
pundere faţă de cei care i-au desemnat, fi e prin 
controlul reciproc al puterilor [41, p. 62]. Or, 
existenţa unui mandat reprezentativ nu înseamnă 
o ruptură între alegători și aleșii lor, fi e și numai 
din motive electorale [19, p. 14].

Important este că chiar dacă aleșii trebuie să 
respecte voinţa celor care i-au ales, totuși, din 
momentul alegerii, ei benefi ciază de un anumit 
grad de autonomie faţă de aceștia. Mai mult, „ei 
nu pot fi  revocaţi pe durata mandatului [24, p. 
373], or, după cum susţine prof. I. Deleanu, man-
datul ar înceta să mai fi e reprezentativ dacă un 
corp politic l-ar putea retrage [22, p. 230]. Deci, 
parlamentarii sunt iresponsabili juridic faţă de 
alegători, promisiunile lor electorale fi ind lipsite 
de valoare juridică, iar demisia în alb – lovită de 
nulitate absolută [41, p. 116].

În aceeași ordine de idei, atragem atenţia la 
faptul că, din momentul alegerii, parlamentarii 
benefi ciază de un anumit grad de autonomie, care 
se manifestă și în raporturile cu partidele sau for-
maţiunile politice pe listele cărora au candidat. 

În literatura de specialitate, referitor la rapor-
turile alesului cu partidele politice, s-a pus pro-

blema existenţei unei compatibilităţi între disci-
plina de partid, pe care deputaţii aleși pe listele 
sau la propunerea unor formaţiuni politice ar te-
bui să o respecte și libertatea exprimării opiniilor 
lor în exerciţiul mandatului de parlamentar, fără 
a fi  supuși vreunei infl uenţe, opinii care să expri-
me faptul că în exercitarea mandatului ei sunt în 
serviciul poporului [27, p. 256].

Astfel, s-a argumentat că disciplina de partid 
dă expresie adeziunii politice la un anumit pro-
gram de guvernare al unui anumit partid. Calita-
tea de parlamentar conferă însă o deplină liberta-
te de expresie, pe care acesta o exercită în cadrul 
orientării sale politice. Apartenenţa la un anumit 
partid nu-l poate obliga pe parlamentar să adere 
în mod automat la punctul de vedere al acestuia. 
El are dreptul să-și exprime în mod liber opiniile 
sau voturile politice, să accepte sau nu anumite 
iniţiative ale guvernului, să propună amenda-
mente, să exercite controlul asupra executivului. 
Pe cale de consecinţă, partidele care au deputaţi 
aleși în parlament nu pot cere demisia sau revo-
carea acestora pe motiv că au încălcat disciplina 
de partid sau că în activitatea lor parlamentară 
nu au respectat directivele încredinţate de către 
partid [27, p. 256]. 

Din cele menţionate, se poate conchide că în 
contextul mandatului reprezentativ, relaţia dintre 
parlamentar și alegător este garantată moral, po-
litic, dar nu și juridic (întrucît nu există subor-
donare între cel ales și alegătorii săi [44, p. 31]). 
Pe plan politic, nerespectarea promisiunilor și 
angajamentelor de către parlamentar poate deter-
mina excluderea acestuia din partid, iar faţă de 
electorat, răspunderea se concretizează cu prile-
jul următoarelor alegeri, prin nealegerea acestuia 
pentru un nou mandat [41, p. 120].

În prezent, multe constituţii din lume consa-
cră caracterul reprezentativ al mandatului parla-
mentar, precum și nulitatea mandatului impera-
tiv [28, p. 44].

Referindu-ne nemijlocit la Constituţia Repu-
blicii Moldova, precizăm că potrivit art. 68 alin. 
(1): „în exerciţiul mandatului, deputaţii sunt în 
serviciul poporului”. Rezultă deci că „mandatul 
parlamentar are un conţinut de mare generalitate 
și exprimă relaţia Parlamentului cu toată naţiu-
nea, dar nu numai cu o circumscripţie electorală” 
[42, p. 86] (cu alegătorii majoritari, dat fi ind că 
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întreaga ţară este o singură circumscripţie electo-
rală [3, p. 196]).

În același timp, prin alin. (2) al aceluiași arti-
col, Constituţia respinge orice formă de mandat 
imperativ, ca fi ind contrară principiului suverani-
tăţii naţionale și a principiului deliberării (o dez-
batere nu-i posibilă între cei care nu pot admite 
decît soluţia prestabilită) [18, p. 666]. Deosebirea 
dintre aceste două mandate rezidă în indepen-
denţa alesului faţă de alegător. În acest sens, dis-
poziţia constituţională în cauză se corelează cu 
prevederile art. 72 alin. (1) din Constituţie, care 
consacră iresponsabilitatea aleşilor pentru opi-
niile lor politice sau pentru voturile exprimate în 
exercitarea mandatului [36, p. 292-295].

Anume din aceste dispoziţii rezultă că ra-
porturile dintre alegători și ales nu sunt un 
contract, că ele sunt lipsite de consecinţele ju-
ridice specifice unor asemenea relaţii. În fine, 
toate aceste momente confirmă natura juridică 
a mandatului parlamentar, care este unul repre-
zentativ, implicînd în același timp și o serie de 
particularităţi care îi conturează esenţa de func-
ţie publică.

Mandatul parlamentar ca funcție publică. 
După cum s-a constatat în cele de mai sus, man-
datul parlamentar rezultă „dintr-o manifestare 
de voinţă colectivă a unui subiect determinat 
(corpul electoral) făcută în scopul de a produce 
un efect de drept constituţional” [22, p. 240]. De 
aici se susţine pe bună dreptate că mandatul par-
lamentar este o categorie a dreptului public, de-
oarece însăși Constituţia este cea care-i stabilește 
conţinutul, îi determină consecinţele și limitele 
sale [18, p. 665]. 

Din aceste considerente, suntem de părerea 
că mandatul parlamentar nu trebuie redus doar 
la sensul dat de Dicționarul politic, care explică 
mandatul parlamentar ca reprezentînd [43, p. 
153]: „a) un suport popular pentru un program 
politic, exprimat prin votul dat în alegeri; b) îm-
puternicire dată unui deputat să exprime dolean-
ţele și voinţa cetăţenilor ce l-au ales în organele 
reprezentative ale statului”.

În calitatea sa de categorie a dreptului pu-
blic, mandatul parlamentar desigur, presupune 
cu mult mai mult. În literatura de specialitate, în 
acest sens, pot fi  atestate cîteva defi niții date man-
datului parlamentar:

- „un mijloc intermediar între popor ca de-
ţinător al suveranităţii naţionale și reprezentanţii 
acestuia în organul legislativ al statului, rezultând 
din alegeri, al cărui conţinut este determinat de 
normele de drept constituţional” [31, p. 305];

- „o împuternicire politico-juridică acor-
dată de către corpul electoral prin alegerea unor 
reprezentanţi în scopul exercitării suveranităţii 
naţionale, mandat protejat constituţional, atră-
gând răspunderea morală și politică a deţinăto-
rului mandatului” [5, p. 20];

- o „împuternicire dată de către popor 
unor persoane în scopul de a-l reprezenta în pro-
cesul exercitării puterii de stat, împuternicire care 
se transformă într-o funcţie sau demnitate publică 
electivă, nominativă, înzestrată cu anumite com-
petenţe și garanţii pentru participarea efectivă la 
libera exercitare a funcţiilor Parlamentului, ca 
autoritate reprezentativă a poporului” [39, p. 57-
58; 16, p. 265]; 

-  „demnitate publică rezultată din alege-
rea de către electorat în vederea exercitării prin 
reprezentare a suveranităţii naţionale (puterii 
poporului) și care conţine împuterniciri stabilite 
prin Constituţie și legi” [14, p. 289; 29, p. 304];

- o demnitate publică rezultată din mani-
festarea de voinţă a corpului electoral în scopul 
exercitării prin reprezentare a suveranităţii naţi-
onale în baza împuternicirilor stabilite prin Con-
stituţie și legi în spiritul democraţiei și statului de 
drept [5, p. 16; 3, p. 195; 18, p. 664];

- „o funcţie publică cu care membrii adu-
nărilor (Camerelor) parlamentare sunt învestiţi 
prin alegere, funcţie al cărei conţinut este deter-
minat prin Constituţie și în virtutea căreia fi ecare 
parlamentar, reprezentând naţiunea, concură la 
exerciţiul suveranităţii naţionale” [6, p. 23; 44, p. 
31].

După cum se poate observa, sub aspect juri-
dic, mandatul parlamentar reprezintă o funcţie 
publică, întrucît cuprinde împuternicirile date 
de către electorat, prin actul democratic al ale-
gerilor, după proceduri care să pună în valoare 
exercitarea puterii poporului prin organele sale 
reprezentative [18, p. 665]. Desigur, acesta se de-
osebește de o simplă funcţie publică atît prin tră-
sături speciale, cît și prin modalităţile de încetare, 
fi ind în esenţa sa o demnitate publică. 

În plus, însăși prevederile Constituţiei expri-
mă ideea de a se diferenţia totuși mandatul par-
lamentar de funcţia publică, pentru că expresia 
demnitate publică refl ectă mai bine dimensiunile 
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politico-juridice, relaţiile și interrelaţiile manda-
tului [18, p. 664].

Sub aspect istoric, trebuie reiterat că concep-
ţia mandatului ca funcţie publică rezultă chiar 
din transformarea reprezentării asigurată de către 
adunările medievale pe lîngă suveran. Membrii 
acestor adunări erau deputaţi, altfel spus trimiși 
de către comunităţile lor pentru a fi  purtătorii lor 
de cuvînt și a exprima dorinţele lor în schimbul 
consimţămîntului la subsidiile cerute de către su-
veran. Puterile lor ţineau de cei care i-au trimis și 
nu se puteau angaja decât în limitele mandatului 
pe care l-au primit; pentru această raţiune, acest 
mandat era imperativ, ceea ce înseamnă că depu-
taţii erau legaţi prin instrucţiunile lor de cei care 
i-au delegat [6, p. 24].

În timp, după cum s-a relatat anterior, sub 
infl uenţa teoriei suveranităţii naţionale, manda-
tul parlamentar a căpătat noi trăsături, diametral 
opuse, care i-au conferit un caracter reprezentativ 
pronunţat, dar care nu i-au afectat esenţa de dem-
nitate publică.
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