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Article contains a comparative analysis of the opinions expressed in contemporary legal doctrine to
determine the content and meanings recognized of notion of parliamentary accountability (responsibility).
In conclusion, it stated that parliamentary responsibility is an institution of parliamentary law which means
responsibility of parliament and parliamentarians liability for breach of various rules of law; it is a similar
institution of ,,ministerial responsibility”.
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Articolul cuprinde o analizd comparativi a opiniilor expuse in doctrina juridicd contemporand in
vederea determindrii continutului si acceptiunilor recunoscute notiunii de rdspundere parlamentard. In
consecintd, se conchide cd raspunderea parlamentard este o institutie de drept parlamentar care presupune
raspunderea parlamentului si a parlamentarilor pentru incdlcarea diferitor norme de drept; o institutie
similard ,responsabilitdtii ministeriale”.

Cuvinte-cheie: rdspundere, rdspundere parlamentard, rdaspunderea parlamentului, rdspunderea
deputatului.

Cmamvs coOepicum cpasHUmMenvHolil AHANU3 MHeHUT], 8bICKA3AHHBIX 6 CO8PEMeHHOT NPABOB0Ti 00K-
mpuHe ¢ Uenvio onpeodesieHUs COOEPHAHUT U SHAUEHUS NOHAMUU «NAPIAMEHICKASL 0 BENCIBEHHOCNbY.
Ha smoii ocHose, denaemcs 6b1600, 4Mo NAPIAMEHMCKAS OMEemCHBEHHOCMYb A6AEMCA UHCMUMY oM
napnameHmcKozo Npasa, u npeononazaen omeemcmeeHHOCMy NApIaMeRma U naprameHmapues 3a Ha-
pyuenue pasnudHblx HOPM NPasad; OH ANAEMCA AHATIO2UMHBIM NPABOBOMY UHCIMUMYMY «<MUHUCMEPCKAS
01MEemcmeeHHOCbY.

Kniouesvie cnosa: omeemcmeenHocmy, napiameHmckas 0meemcmeeHHOCb, 0MEemcmeeHH0CMb
napramenma, omeemcmeeHHoCHb NAPAAMEHMAPUSL.

Introducere In literatura de specialitate autohtona pina la

Dezvoltarea contemporana a dreptului consti-
tutional a permis, in viziunea unor cercetdtori (7,
p. 20-57; 9, p. 10], conturarea dreptului parlamen-
tar ca ramura distincta de drept. Respectiv, pentru
a consolida acest statut se considerd necesara fun-
damentarea institutiei rdaspunderii parlamentare ca
forma de sine stitatoare de raspundere ramurald
(6, p. 94].

moment putin s-a vorbit despre dreptul parlamen-
tar, si foarte putin despre institutia rdspunderii
parlamentare. In viziunea noastra, acest fapt ac-
centueaza atit actualitatea subiectului, cit si opor-
tunitatea fundamentdrii teoriei raspunderii parla-
mentare, mai ales {inind cont de eforturile tot mai
consistente de consolidare a democratiei in Repu-
blica Moldova.
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Dupé cum in tot ceea ce facem este un in-
ceput, punctul de plecare pentru un asemenea
demers stiintific il constituie insasi conceptul
de rdspundere parlamentard, fara clarificarea
cdruia fiind practic imposibild dezvoltarea ul-
terioard a teoriei. Interesant este ca notiunea
propriu-zisa de ,raspundere parlamentara”
poate fi intilnita in literatura de specialitate (in
special, rusd si ucraineand) in diferite contex-
te cu o semanticd neuniformd. Diferiti autori,
utilizeaza sintagma la explicarea si dezvoltarea
diferitor aspecte legate de raspunderea juridi-
ca, fara a argumenta necesitatea sau utilitatea
folosirii anume a acestei expresii, momente ce
accentueazd si mai mult necesitatea studierii
aprofundate a problematicii.

Scopul studiului

Pornind de la cele mentionate, in prezentul
demers stiintific ne propunem o abordare compa-
rativa a opiniilor expuse in doctrina juridica con-
temporana in vederea determinarii continutului si
acceptiunilor recunoscute notiunii de rdspundere
parlamentard, pentru ca astfel sa credim premisele
necesare dezvoltarii ulterioare a teoriei in cauza.

Suportul doctrinar si metodologic al cerce-
tarii

Suportul doctrinar al cercetarii este constituit
din studiile realizate in domeniu, semnate de cer-
cetdtori autohtoni, romani, rusi si ucraineni. Sub
aspect metodologic, in procesul cercetdrii au fost
aplicate o serie de metode, dintre care cele mai im-
portante: analiza logicd si metoda comparativa.

Rezultate obtinute si discutii

Cele mai valoroase idei expuse pe marginea
problematicii abordate au fost expuse in literatu-
ra de specialitate rusa, de catre cercetitoarea O.A.
®omnuesa [6, p. 94], care pornind de la premisa
conturarii recente a dreptului parlamentar ca ra-
mura de drept distincta (subramura a dreptului
constitutional - e.n.) si a necesitatii dezvoltérii in
acest context a institutiei rdspunderii parlamenta-
re ca forma de raspundere ramurala, subliniaza cd
raspunderea parlamentard cuprinde in sine doua
tipuri de raspundere:

- raspunderea parlamentului si

- rdspunderea parlamentarului/deputatului.
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Din cite se poate observa, cercetdtoarea subli-
niazd caracterul institutional al raspunderii parla-
mentare, subiectul acesteia fiind organul legislativ
al statului, privit fie in ansamblu - ca autoritate pu-
blicéd (in acest caz raspunderea fiind colectivd), fie
individual - ca o raspundere individuald a mem-
brilor legislativului — parlamentarii. Prin urmare,
putem constata chiar de la bun inceput ca, din per-
spectiva enuntatd, institutia raspunderii parlamen-
tare este asemandtoare institutiei rdaspunderii/res-
ponsabilitdtii ministeriale (altfel spus, raspunderii
Guvernului, teorie dezvoltata cu precddere in doc-
trina romdneasca) care, cu regret, de asemenea,
este pufin studiatd in arealul stiintific autohton.

Sustinind o asemenea viziune asupra con-
ceptului de ,raspundere parlamentard” (pe care o
vom dezvolta cu ocazia unui alt demers stiintific),
la moment reiterdm ci ea nu este una raspindita
in literatura de specialitate, notiunea in cauza fiind
invocata de catre cercetdtori cu o altd incarciturd
semantica.

Cu un sens apropiat de cel enuntat, utiliza-
rea sintagmei ,raspundere parlamentard” poate fi
atestatd la cercetatorul M.A. KpacHos, care in stu-
diul sdu vorbeste despre rdaspunderea parlamentard
a deputatului (ca membru al organului reprezenta-
tiv) in sistemul reprezentativ al statului (din care
fac parte de asemenea si: rdspunderea insasi a po-
porului, raspunderea organelor reprezentative in
fata sursei puterii pentru corespunderea exercitarii
mandatului cu increderea acordatd, rdspunderea
acestora pentru respectarea Constitutiei si a legi-
lor si raspunderea deputatului fata de electorat) [1,
p. 94-108].

In opinia noastri, prezinti importantd faptul
ca cercetatorul accentueazd in mod deosebit insu-
ficienta dezvoltare teoreticd a rdspunderii parla-
mentare a deputatului ca institutie inerenta drep-
tului parlamentar.

Abordind natura juridicd a rdspunderii parla-
mentare a deputatului, M.A. KpacHoB precizeazd
cd, pe de o parte, aceasta reprezinta o varietate a
raspunderii constitutionale iar, pe de alta parte, ea
se aseamdnd cu rdspunderea disciplinard (cu toate
cd in literatura au fost aduse o serie de argumente
impotriva unei astfel de asocieri [8, p. 22] - e.n.).
Rdspunderea parlamentard a deputatului, adica
raspunderea acestuia ca membru al unui organ co-
legial, este orientatd astfel spre controlul si corec-
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tarea conduitei deputatului in baza unor temeiuri
formale [1, p. 97] - conchide cercetétorul.

Dacé pind aici, totul pare a fi clar, in conti-
nuare, autorul expune o idee ce rupe lantul logic
al teoriei sale. Astfel, in viziunea sa instanta rds-
punderii parlamentare a deputatului (altfel spus,
subiectul fatd de care acesta raspunde) este statul.
in pofida fermitatii sale, ideea in cauzd anuleazd,
in viziunea noastrd, asimilarea (chiar daca near-
gumentata suficient) a rdspunderii parlamentare a
deputatului cu raspunderea disciplinard a acestuia,
intrucit in acest caz drept instantd a raspunderii
urma si fie recunoscut parlamentul.

Dincolo de aceste subtilitdti, totusi este de
apreciat faptul ca deja la acea vreme (fiind vorba de
anul 1995 in care a fost publicat studiul), notiunea
de ,raspundere parlamentard” a fost utilizatd in
sensul cel mai apropiat de semantica pentru care
ne pronuntam in prezent.

Un alt autor care invoca conceptul analizat
este A.C. XauatpsH [8, p. 9-10], care isi consacra
lucrarea sa de doctorat nemijlocit problemei rds-
punderii juridico-constitutionale a parlamentarilor.
Astfel, in viziunea sa, dreptul parlamentar repre-
zintd o subramurd a dreptului constitutional, fapt
ce implica abordarea raspunderii parlamentarilor
in limitele rdspunderii constituionale. Respectiv,
autorul sustine cd ,,raspunderea parlamentard” tre-
buie privita ca o varietate a raspunderii constitufi-
onale, care la moment se afld in proces de constitu-
ire. Venind cu unele idei pe marginea conceptului,
autorul sustine ca in sens ingust, ,,réspunderea
parlamentard” reprezinta raspunderea organelor si
a reprezentantilor institutiilor de tipul parlamen-
telor, iar in sens larg — raspunderea organelor re-
prezentative, legislative si a membrilor acestora, a
deputatilor de toate nivelele, inclusiv a organelor
reprezentative locale si a deputatilor acestora [8, p.
9-10].

Trebuie sd recunoastem cd si acest autor, chiar
daca vorbeste doar in linii generale despre rdspun-
derea parlamentard, totusi, din punctul nostru de
vedere, corect identificd subiectul acestei rdspun-
deri — parlamentul si deputatii. In acelasi timp,
insd, alti cercetatori [2, p. 16], vorbind nemijlo-
cit despre raspunderea juridicd a parlamentului
si a deputatilor nu amintesc nici de rdaspunderea
constitutionald, nici de raspunderea parlamenta-
rd, fapt ce marturiseste o datd in plus de aplicarea

neuniformd a acestei terminologii si, mai ales, de
lipsa unei recunoasteri generale a acesteia.

Pe de alta parte, atragem atentia ca concep-
tul de ,rdspundere parlamentard” este utilizat de
unii autori cu un sens, practic diametral opus ce-
lui enuntat pina acum. Din acest punct de vedere,
in doctrina rusd se impune in atentie cercetdto-
rul A. B. Yenyc preocupat in special de proble-
ma raspunderii Guvernului (paBuTeIbCTBEHHAS
OTBETCTBEHHOCTb [ 16, p. 228)], pe care o invoci fie
sub denumirea de rdspundere parlamentard (anga-
jata in cadrul controlului parlamentar), fie sub cea
de rdaspunderea Guvernului fatd de Parlament [14,
p. 74].

In concret, A. B. Yenyc, dezvoltind institutia
raspunderii parlamentare a organelor puterii exe-
cutive [17, p. 52], face distinctia dintre raspunde-
rea parlamentard a Guvernului de alte forme de
raspundere juridica a Guvenului, asa ca: raspun-
derea civild, administrativa, politicd, precum si de
raspunderea penala si morala a membrilor execu-
tivului [11, p. 8]. In concret, potrivit cercetatoru-
lui raspunderea parlamentara survine atunci cind
Guvernul se ciocneste direct sau indirect cu anu-
mite pretentii fatd de activitatea sa sau conduita
unui oarecare subiect care are dreptul de a activa
consecintele nefavorabile sub forma de sanctiuni
10, p. 228].

In viziunea sa, rdspunderea parlamentard
este o forma a raspunderii constitutionale [10, p.
227], de aceea pe alocuri foloseste si expresia de
raspunderea juridico-constitutionald a Guvernului
fatd de Parlament [11, p. 9]. De asemenea, potrivit
opiniei sale in cadrul raspunderii constitutiona-
le se pot distinge asemenea forme de raspundere
precum: raspunderea parlamentard, rdspunderea
prezidentiala, raspunderea federativa sau institu-
tia interventiei federative, rdspunderea electorala,
raspunderea municipala [12, p. 46]. Cu regret insa,
autorul nu traseaza nici o distintie concreta dintre
raspunderea parlamentara si cea constitutionala,
precizind doar ca elementul central din structura
raspunderii parlamentare, care permite evidentie-
rea sa ca o forma distincta de raspundere consti-
tutionald, constd in subiectul si instanta, relatiile
dintre care constituie si confinutul raspunderii ca
proces institutionalizat [12, p. 47].

In cuprinsul unei monografii voluminoase
publicate la acest subiect, A. B. Yenyc propune
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o clasificare a tipurilor de sanctiuni aplicabile in
contextul rdspunderii parlamentare a Guvernului
si anume [13, p. 74]:

1) aprecierea ca nesatisficitoare a activitatii
organelor puterii executive sau a Guvernului din
partea diferitor subiecti de drept constitutional;

2) demiterea prim-ministrului, demisia Gu-
vernului in ansamblu sau a membrilor acestuia in
parte la initiativa Presedintelui Federatiei Ruse;

3) exprimarea neincrederii fata de Guvern de
catre Parlament;

4) retragerea increderii acordate Guvernului
de citre Parlamentul FR;

5) anularea sau suspendarea actiunii actelor
normative ale Guvernului;

6) executarea silitd a obligatiilor constitutio-
nale.

Tinind cont si de aceste momente, in context
pare a fi confuzd ideea sustinutd de autor potrivit
careia drept instan{d in procesul de raspundere
parlamentard a guvernului, poate fi un cerc larg de
subiecte cu prerogative de putere, dupa care ime-
diat precizeazd ca in cadrul acestei institutii, gu-
vernul este subiect al raspunderii, fiind responsabil
pentru activitatile sale fata de o alta instanta - par-
lamentul [15, p. 41-42].

Din cite se poate observa, chiar dacd autorul
citat foloseste notiunea de rdaspundere parlamenta-
rd, nu este clar de ce?, intrucit o foloseste paralel
cu alte notiuni care sunt cu mult mai clare si potri-
vite subiectului abordat. In viziunea noastri, este
o utilizare improprie sensului acestei expresii, cu
atit mai mult cd nu reuseste nici si argumenteze
suficient distinctia intre rdspunderea parlamen-
tard a guvenului fatd de alte forme de raspundere
invocate.

Cu acelasi sens, sintagma rdspundere parla-
mentard poate fi intilnitd si in doctrina juridicé a
Ucrainei (P. Maptuniok [3, p. 19], C. Copoka [5, p.
45], PM. ITaBneHko [4, p. 4] etc.).

In acest sens, cercetitoarea C. Copoka, preci-
zeaza cd raspunderea parlamentard a Guvernului
reprezintd o formd a raspunderii politice si con-
stitutionale a organului colegial suprem al puterii
executive fatd de societate (e.n.) prin intermediul
organului reprezentativ, ceea ce permite a constata
existenta sau lipsa increderii parlamentului fata de
guvern [5, p 45]. in concret, cercetatoarea preci-
zeaza ca rdspunderea parlamentard a Guvernului
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presupune in esentd rdaspunderea Guvernului fatd
de Parlament.

La rindul sau, autorul PM. ITaBnenxo sustine
céd fenomenul raspunderii parlamentare a executi-
vului in practica se concretizeazd ca raspunderea
organului suprem din sistemul puterii executive
- Cabinetul de ministri, fatd de Parlament, sub
forma retragerii increderii acordate cabinetului
si membrilor acestora de catre majoritatea depu-
tatior din Parlament, fapt soldat cu demisia intre-
gului Cabinet sau a membrilor acestuia in parte.
in concret, in opinia sa, mecanismul réspunderii
parlamentare a guvernului constd in votarea pro
sau contra retragerii increderii date Guvernului [4,
p. 4].

Chiar daca cercetatorul precizeazd continutul
asa-zisei ,,rdspunderi parlamentare a Guvernului’,
in viziunea noastra, este incorecti utilizarea con-
ceptului in cauzd. Mai mult, o asemenea intrebuin-
tare 1i reduce continutul si exclude recunoasterea
acesteia ca institutie juridicd distinctd (dupd cum
ar trebui sa fie).

In acelasi timp, cel putin pare stranie o aseme-
nea utilizare intrucit nici o formd de rdspundere
cunoscutd de teoria dreptului nu a fost denumita
in functie de instanta competenta sa o aplice. In
majoritatea cazurilor, denumirea decurge din na-
tura juridica a normelor juridice incalcate si doar
ca exceptie — denumirea reflectd subiectul raspun-
zator (cum ar fi cazul raspunderii ministeriale).

Concluzii

In baza celor analizate, suntem de pérerea cd
prin sintagma de ,raspundere parlamentard” tre-
buie inteles o institutie de drept parlamentar care
presupune raspunderea parlamentului si a parla-
mentarilor pentru incélcarea diferitor norme de
drept; o institutie similard ,responsabilitatii mi-
nisteriale” care devine tot mai actuala in prezent, si
necesard in contextul consolidarii responsabilitatii
si raspunderii statului si a autoritétilor acestuia in
conditiile edificarii statului de drept.
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