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Стаття присвячена питанням визначення суб’єктивної сторони злочину передбаченого ст. 
436 КК України «Пропаганда війни». Досліджуються її конститутивні ознаки та визначено їх вплив 
на кваліфікацію та призначення покарання. 
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Th e article is devoted to the issues of determining the subjective part of the crime envisaged art. 436 of 
the Criminal Code of Ukraine “Propaganda of war”. It examines its constitutive features and determines their 
infl uence on the qualifi cation and appointment of punishment.
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Постановка проблеми. Обов’язковою 
складовою аналізу складу злочину є його 
суб’єктивна сторона. У теорії кримінального 
права її визначають зазвичай як внутрішню 
сторону загального небезпечного посягання. 
Як зазначає Ю.Дорохіна, суб’єктивна реаль-
ність є проекцією в майбутнє і тому своєю 
основою підлягає опису категоріями психо-
логії [1, с. 52].

У доктрині кримінального права загаль-
новизнано, що до ознак, які визначають 
суб’єктивну сторону злочину, відноситься 
вина, мотив і мета. Зазначені ознаки, у свою 
чергу, взаємозалежні одна від одної і орга-
нічно пов’язані між собою, хоча і мають са-
мостійне юридичне значення. Встановлення 
цих ознак є необхідною умовою для правиль-
ної кваліфікації злочину, визначення ступеня 
суспільної небезпеки як діяння, так і особи, 

яка його скоїла, а отже, має неабияке значен-
ня для індивідуалізації відповідальності та 
покарання. Саме тому проведення наукових 
досліджень у цьому напрямку завжди обу-
мовлено практичною необхідністю та є вель-
ми актуальним [2, с.1].

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій, в яких започатковано розв’язання да-
ної проблеми. Незважаючи на виняткову 
суспільну небезпечність пропаганди війни, 
у вітчизняній науці досі немає спеціального 
дослідження питання комплексного дослі-
дження суб’єктивної сторони злочину перед-
баченого ст. 436 КК України. Окремі аспекти 
кримінально-правової характеристики про-
паганди війни досліджувалися в наукових 
роботах вітчизняних учених: О.  Бантишева, 
О.  Броневицької, В.  Гринчака, О.  Дудорова, 
А.  Загики, В.  Киричка, В.  Кузнецова, С.  Мо-
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хончука, М.  Мельника, А.  Савченка, М.  Хав-
ронюка, О. Шамари, А. Штанька та ін. Проте у 
наявних роботах загальнокримінального пла-
ну переважно міститься традиційний аналіз 
ознак складу злочину, передбаченого ст. 436 
КК України.

Метою цієї статті є дослідження консти-
тутивних ознак суб’єктивної сторони складу 
злочину передбаченого ст. 436 КК України та 
визначення їх впливу на кваліфікацію сус-
пільно небезпечного діяння та призначення 
покарання.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Науково-теоретичні розробки вини в кри-
мінальному праві акцентують увагу на тому, 
що інтелектуальна ознака вини в діях особи 
має охоплювати усвідомлення ознак і змісту 
об’єкта злочину, його предмета, характеру та 
змісту суспільної небезпечності свого діяння. 
Отже, трансформуючи це на злочин, передба-
чений ст. 436 КК України, зміст інтелектуаль-
ної ознаки вини залежно від форми суспільно 
небезпечного діяння полягає в: 1) усвідом-
ленні особою, що своїми діями вона публічно 
(тобто звертається до невизначеної кількості 
осіб) закликає до розв’язування агресивної 
війни чи воєнного конфлікту, усвідомлюючи 
при цьому, що такі дії порушують мир та мир-
не співіснування держав і можуть призвести 
до розв’язування агресивної війни чи воєнно-
го конфлікту; 2) усвідомленні, що своїми дія-
ми вона розповсюджує матеріали, які містять 
заклики до розв’язування агресивної війни 
чи воєнного конфлікту, усвідомлюючи при 
цьому, що такі дії порушують мир та мирне 
співіснування держав і можуть призвести до 
розв’язування агресивної війни чи воєнного 
конфлікту; 3) усвідомленні, що своїми діями 
виготовляє матеріали, які містять заклики до 
розв’язування агресивної війни чи воєнного 
конфлікту, усвідомлюючи при цьому, що такі 
дії порушують мир та мирне співіснування 
держав і можуть призвести до розв’язування 
агресивної війни чи воєнного конфлікту. 

У науці кримінального права поширеною 
є теза про те, що основою законодавчого ви-
значення поняття як умислу, так і необереж-
ності є саме психічне ставлення особи до на-
стання суспільно небезпечних наслідків вчи-

нюваного діяння (дії чи бездіяльності), влас-
не на цьому й заснована психологічна школа 
вини. Усвідомлення суспільної небезпечності 
діяння є основою для формулювання інтелек-
туальної ознаки вини, але для встановлення 
форми вини й тим більше її виду необхідне 
ще й встановлення психічного ставлення осо-
би до наслідків вчиненого, які включають у 
себе другу частину інтелектуальної ознаки 
(передбачення або непередбачення настання 
наслідків) і всю вольову ознаку (бажання або 
свідоме припущення, або легковажний роз-
рахунок на ненастання злочинних наслідків, 
або відсутність вольових актів поведінки, що 
спрямовані на їх відвернення) [3, с. 136].

З урахуванням факту того, що злочин, пе-
редбачений ст. 436 КК України, є злочином із 
формальним складом, вольова ознака вини 
трансформується в бажання особи вчинити 
такі дії. 

У злочинах із конструкцією формального 
складу злочину ставлення особи до кінцевого 
результату – будь-то зміна державного кор-
дону України, у випадках, коли мова йде про 
публічні заклики в межах складу злочину, пе-
редбаченого ст. 110 КК України, захоплення 
державної влади чи зміна конституційного 
ладу держави, у межах ст. 109 КК України, не 
впливає на остаточну кримінально-правову 
кваліфікацію. 

У межах нашого дослідження не можна 
оминути питання суб’єктивного ставлен-
ня особи до можливого результату у вигляді 
розв’язування агресивної війни чи збройного 
конфлікту та їхнього впливу на кримінально-
правові наслідки щодо винної особи. 

Звичайно, якщо припустити ситуацію, 
коли особа здійснює публічні заклики до 
розв’язування агресивної війни чи збройного 
конфлікту й не бажає при цьому кінцевого ре-
зультату у вигляді власне їх настання, це ви-
кликає сумнів. Як правило, такі заклики ви-
ходять від ідейних, політично налаштованих 
індивідуумів, які переконані у правильності 
своїх поглядів, а тому вольова ознака їхньої 
вини характеризується як бажанням учинити 
публічні заклики, так і бажанням настання 
результату у вигляді розв’язання агресивної 
війни чи збройного конфлікту. 
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Дещо інші особливості суб’єктивної сто-
рони вбачаються в діях особи, яка вчинює 
злочин, передбачений ст. 436 КК України, у 
другій та третій формі. 

Так, скажімо, особа, яка виготовляє чи 
розповсюджує матеріали, що є предметом 
злочину, передбаченого ст. 436 КК України, 
може діяти й не бажаючи при цьому настання 
результату у вигляді агресивної війни чи во-
єнного конфлікту. Це може мати місце, напри-
клад, у ситуації, коли особа тиражує листівки 
чи розповсюджує інформацію із закликами 
до агресивної війни через соціальні мережі. 

Слід зазначити, що питання визначення 
вольового моменту в злочинах із формальним 
складом завжди були предметом дискусій у 
науці кримінального права. У свій час Г. Зло-
бін та Б. Нікіфоров вважали, що вид умислу 
в злочинах із формальним складом не може 
бути визначений у принципі, оскільки при 
розмежуванні прямого і непрямого умислу 
потрібно розділяти вольове ставлення особи 
не до будь-яких, а лише до певних наслідків. 
На їхню думку, якщо наслідок жодним чином 
не включено до складу, то він невизначений, 
і будь-яка спроба розмежувати вид умислу 
залежно від вольового ставлення особи до 
такого наслідку буде довільною. Тому, вста-
новлюючи вольове ставлення винного до на-
слідків діяння, необхідно залишатися в межах 
складу злочину. Для наявності умисної фор-
ми вини досить усвідомлення суб’єктом того, 
що його діяння становить небезпеку для пра-
воохоронюваних об’єктів. Вольове ж ставлен-
ня суб’єкта до шкоди охоронюваному об’єкту, 
яка лежить за межами складу, не може бути 
використано в цьому випадку ні для розмеж-
ування видів умислу, ні для визначення наяв-
ності в діях винного закінченого складу зло-
чину [4, с. 78]. 

У спеціальній літературі з кримінального 
права висловлюється й протилежно інша точ-
ка зору. Так, О.  Семенюк зазначає, що будь-
яка дія вчиняється для досягнення певного 
результату (наслідку), а не заради вчинення 
самої дії. Тому без психічного ставлення до 
наслідків цієї дії у вигляді бажання їх настан-
ня немає прямого умислу такого діяння. На-
магання деяких науковців перемістити вольо-

вий елемент (бажання) безпосередньо на сус-
пільно небезпечну дію лише в черговий раз 
доводить помилковість тієї позиції, що у зло-
чинах із формальним складом немає вольово-
го елемента і для прямого умислу достатньо 
інтелектуальної ознаки у вигляді усвідомлен-
ня суспільної небезпечності свого діяння [5, 
с. 65]. 

На сьогодні формулювання окремих видів 
вини, яке подається законодавцем у КК Украї-
ни, викликає окремі застереження, передусім, 
з урахуванням різного використання ознак 
– «усвідомлення» та «передбачення». Насам-
перед треба вказати, що визначення окремих 
видів вини розраховане тільки на злочини з 
матеріальним складом. У літературі вже дав-
но вказують на недосконалість такого зако-
нодавчого підходу. Адже стосовно злочинів 
із формальним складом встановлення вини 
повинно відбуватися тільки стосовно діян-
ня, оскільки наслідки знаходяться за межами 
складу злочину, а тому ні момент передбачен-
ня наслідків, ні вольове ставлення до них не 
мають значення. 

На думку В. Щєпєлькова, є два можливих 
варіанти вирішення цієї проблеми. Перший 
передбачає, що, незалежно від того, вказа-
ні наслідки в законі чи не вказані, психічне 
ставлення до них обов’язково треба встанов-
лювати незалежно від юридичної конструкції 
складу злочину. Другий ґрунтується на тому, 
що, якщо наслідки не вказані серед консти-
тутивних ознак об’єктивної сторони складу 
злочину, це означає, що вони не мають кримі-
нально-правового значення для встановлення 
певного виду вини, а отже й для притягнення 
особи до кримінальної відповідальності. Про-
те вони можуть ураховуватися як обставина, 
що має значення для призначення покарання. 
Науковець уважає, що правильнішим є саме 
другий варіант вирішення вказаної проблеми 
[6, с. 201–202].

Не вдаючись у дискусію з цього питан-
ня, для визначення вольової ознаки вини в 
злочині, передбаченому ст. 436 КК України, 
вважаємо за необхідне дотримуватися най-
більше поширеної позиції, що існує в теорії 
кримінального права, а саме: у злочинах із 
формальним складом вона полягає у став-
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ленні винного виключно до суспільно небез-
печного діяння, що проявляється в бажанні 
вчинити публічні заклики, розповсюдити чи 
виготовити матеріали. Бажання при цьому 
розв’язати агресивну війну чи воєнний кон-
флікт відповідно до ст. 65 КК  України буде 
впливати на оцінку ступеня суспільної небез-
печності діяння та призначення остаточного 
покарання винній особі. 

На відміну від вини, яка є психічним став-
ленням винного до вчиненого, виникає в мо-
мент вчинення злочину й має в ньому своє ви-
раження, мотиви та мету, яка формуються ще 
до вчинення злочину. Вони входять до змісту 
суб’єктивної сторони не через умисел та нео-
бережність, а як самостійні ознаки, які згідно 
з п. 2 ч. 1 ст. 91 КПК України підлягають до-
казуванню в кримінальному провадженні та 
відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 374 цього Кодексу 
повинні бути зазначені судом у мотивуваль-
ній частині вироку. 

У теорії положення ст. 374 КПК України 
дещо уточнюються, зокрема зазначається, 
що ці обставини не є притаманними для всіх 
категорій кримінальних проваджень і, відпо-
відно, зазначаються лише у випадках, коли 
є для цього підстави – вирішення судом цих 
питань. М. Погорецький у співавторстві з 
М. Шумилом, коментуючи ст. 91 КПК України 
2012 р., зазначили, що обставини, викладені 
в цій статті, мають узагальнюючий орієнту-
ючий характер для всіх видів кримінального 
провадження, тому в теорії доказів отрима-
ли назву загального предмета доказування 
на всіх стадіях кримінального провадження. 
Водночас індивідуалізація предмета доказу-
вання в конкретному провадженні здійсню-
ється з урахуванням вимог диспозиції статті 
КК України, за якою кваліфікується діяння, 
що підлягає доказуванню [7, с. 267].

Ю.  Грошевий, коментуючи ст. 374 КПК 
України 2012 р., указував, що обов’язковим є 
зазначення мотиву й мети, коли законодавець 
передбачає їх у диспозиції статті (частини 
статті) закону України про кримінальну від-
повідальність, що передбачає відповідаль-
ність за кримінальне правопорушення, ви-
нним у вчиненні якого визнається обвинува-
чений, або вказує їх як кваліфікуючі ознаки 

[8, с. 146].
Навіть указується, що відсутність в обви-

нувальному акті серед кваліфікуючих ознак 
інкримінованого особі діяння мотиву чи мети 
злочину не може вважатися його невідпо-
відністю вимогам ст. 291 КПК України, а має 
оцінюватися чер ез призму диспозиції статті 
кримінального закону й ураховуватися судом 
при винесенні рішення про наявність скла-
ду злочину в інкримінованих особі діяннях 
та/чи призначенні винній особі покарання 
[9, с. 183].

На думку О. Семенюка, дослідження мо-
тиву й мети в судовому процесі, конкретність 
їхнього відображення мають виняткове зна-
чення для засудженої особи, оскільки без-
посередньо впливають на формування в неї 
уявлення про справедливість чи несправед-
ливість вироку й призначеного покарання, 
що визначає її ставлення до всієї системи су-
дочинства [10, с. 63].

Розуміння природи мотиву злочину – 
одна з найактуальніших і невирішених про-
блем у галузі правової науки та юридичної 
практики. Його значущість зумовлена потре-
бами слідчої, судової та пенітенціарної прак-
тики в комплексному, міждисциплінарному 
підході до вивчення причин злочинної пове-
дінки, різноманіттям її етіологічних факторів, 
варіантами їх багатовекторного поєднання та 
взаємодії, що зумовлюють великий методоло-
гічний спектр підходів до практики диферен-
ційованої кримінальної відповідальності та 
покарання [11, с. 2].

Зокрема значення мотиву злочину для 
кримінально-правової науки, оперативно-
слідчої та судової практики полягає в такому: 
1) мотив може бути обов’язковою ознакою 
складу злочину, якщо законодавець указує 
його як необхідну умову кримінальної від-
повідальності в конкретному складі злочи-
ну; 2)  мотив може змінювати кваліфікацію, 
тобто служити ознакою, за допомогою якої 
утворюється склад того ж злочину з обтя-
жуючими або пом’якшуючими обставинами; 
3) мотив може служити обставиною, яка без 
зміни кваліфікації пом’якшує або обтяжує 
кримінальне покарання, якщо мотив не вка-
зано як обов’язкову ознаку в основному скла-
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ді злочину й не передбачено як кваліфікуючу 
ознаку; 4) мотив може в окремих випадках 
служити винятковою пом’якшувальною об-
ставиною й бути підставою призначення по-
карання більш м’якого, ніж передбачено за 
конкретний злочин санкцією норми статті 
Особливої частини КК України; 5) мотив зло-
чину певною мірою впливає на застосування 
інституту звільнення від відбування покаран-
ня вироку. 

Незважаючи на важливе практичне зна-
чення поняття мотиву, у наукових джерелах є 
певна невизначеність та дискусійність у під-
ходах до розуміння його сутності, відмеж-
ування від таких категорій, як потреби, цілі, 
інтереси, емоційні стани. Із-за відсутності 
єдиної наукової платформи в зазначеній про-
блематиці виникають численні труднощі у 
з’ясуванні змісту внутрішніх спонукань кри-
мінальної поведінки, кваліфікації злочинів 
[12, с. 117].

Пануюча в сучасній психологічній науці 
концепція мотивоутворення визначає мотив 
як опредмечену потребу або ще більш катего-
рично – як предмет потреби (О. М. Леонтьєв). 
Загальна теорія кримінального права, що роз-
криває поняття основ кримінальної відпові-
дальності та покарання, також використовує 
поняття мотиву. Однак залучення психоло-
гічних знань у кримінальному праві завжди 
було лише засобом пояснення окремих кри-
мінально-правових понять, а не розкриття їх 
на психологічній основі. Тому поняття «мо-
тив злочину» вживається в кримінальному 
праві та кримінальному процесі в іншому, не 
властивому йому значенні. Ще менше уваги 
приділяється цим питанням у судовій прак-
тиці, хоча значна кількість помилок при за-
стосуванні кримінального закону пояснюєть-
ся саме недостатньо повним чи помилковим 
встановленням мотиву вчиненого злочину та 
оцінюванням цього мотиву самим суб’єктом 
[13, с. 118].

У науковій літературі внутрішні потреби 
особи, які є рушійною силою формування 
умислу на вчинення злочину, отримали різні 
назви: «спонукання», «мотив», «мотивація», 
«мотиваційний процес», «мотиваційний ме-
ханізм». До цього ряду примикають і суміжні 

поняття: «потреби», «інтереси», «цінності», 
«соціальні орієнтації» й ін.

На жаль, єдності у визначенні цих понять 
немає. Деякі вчені ототожнюють поняття «по-
треби» і «мотив», тоді як вони виражають не 
одне й теж. Автором визначені такі поняття 
як «спонукання», «мотив», «мотивація», «мо-
тиваційний процес», «мотиваційний меха-
нізм». На його думку, поняття «спонукання» 
слід використовувати як найбільш широке й 
абстрактне, що охоплює всі наміри та праг-
нення індивіда. Поняття «мотивація», «моти-
ваційний процес», «мотиваційний механізм» 
розглядаються як тотожні. Вони однакові за 
своїм смисловим змістом, різняться лише 
назвами. Але всі вони відображають один 
процес переходу, перетворення первинного 
імпульсу в мотив злочинного діяння. Моти-
вація становить блок спонукальних сил, що 
мають різний рівень. Цей блок у сукупності 
своїх елементів і є тим об’єднуючим внутріш-
нім імпульсом, який спонукає людину на кон-
кретні дії та вчинки. Мотив розглядається як 
кінцева, завершальна фаза складної психоло-
гічної освіти, своєрідний підсумок передумов 
і установок, що сформувалися на всіх стаді-
ях мотиваційного процесу. Це безпосередній 
імпульс, що спонукає злочинця до вчинення 
злочину. 

Деякі науковці, досліджуючи різні підходи 
до визначення поняття мотиву злочину, при-
пускають, що категорія мотиву є штучною, 
адже не відповідає реально існуючим нерво-
во-психічним процесам. Разом із тим, вважа-
ють за можливе визнати доцільність існуван-
ня в науковому обігу зазначеної категорії, від-
водячи їй синтетичну функцію: об’єднуючи 
потреби, волю та предмети діяльності (мету), 
мотив характеризує загальну спрямованість 
поведінки на основі специфічного емоційно-
го цілеспрямованого стану, зумовленого дією 
волі. Однак у практичній діяльності з’ясувати 
конкретне змістове наповнення зазначеної 
спрямованості неможливо з таких причин: а) 
потреби у своїй більшості є неусвідомленими 
(принаймні дійсні потреби); б) воля завжди 
має суто психічний механізм дії, що також 
не дає можливості з’ясувати її характер. Єди-
ним елементом механізму поведінки, який 
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можна досить точно визначити, є мета, тобто 
конкретний предмет, результат, якого прагне 
досягти людина в процесі чи наслідку своєї 
діяльності (бездіяльності). Мета злочину за-
вжди є усвідомленою. Ураховуючи зазначене, 
вважаємо за доцільне запропонувати вико-
ристання в тексті КК України категорії мети 
замість мотиву у відповідних складах злочи-
нів [14, с. 119]. 

Не вдаючись у дискусію щодо розуміння 
змістового наповнення терміну «мотив» вчи-
нення злочину, лише зазначимо, що внутріш-
ні спонукання особи, які формують умисел 
особи на вчинення злочину, відповідно до 
чинного законодавства України не впливають 
на кваліфікацію суспільно небезпечних діянь 
за ознаками злочину, передбаченого ст. 436 
КК України, проте, підлягають обов’язковому 
встановленню в процесі оперативно-розшу-
кової діяльності та досудового слідства. 

Публічний спосіб звернення та розпо-
всюдження матеріалів невизначеній кількості 
осіб означає зовсім інші психологічні ефекти 
та механізми, характерні для так званої «ма-
сової свідомості». Значення цих механізмів є 
настільки великим, що в сучасній військовій 
тактиці інформаційним операціям, розрахо-
ваним на особовий склад військ противни-
ка, населення країни проведення військової 
операції чи взагалі третіх країн, приділяється 
значна увага. 

З урахуванням викладеного вище вважає-
мо, що основним мотивом публічних закликів 
та розповсюдження матеріалів із закликами 
до агресивної війни чи воєнного конфлікту 
є потреба в ідеологічній підготовці населен-
ня до необхідності розв’язання війни та під-
тримки мілітаристичних настроїв суспільства 
для виправдання подальшої агресії. 

Не виключається й існування інших моти-
вів, зокрема корисливого, коли мова йде про 
вчинення дій, що охоплюються об’єктивною 
стороною складу злочину, передбаченого ст. 
436 КК України. Це, зокрема, дії особи, яка 
розповсюджує матеріали із закликами до 
розв’язування агресивної війни за винагоро-
ду. 

Мета злочину. Визначення й усвідомлен-
ня мети є передумовою прийняття рішення 

про вчинення злочину. 
Мета – це усвідомлення необхідності й 

можливості конкретного результату поведін-
ки, за допомогою якої суб’єкт задовольняє 
свою потребу, його мисленнєве передбачен-
ня. Мотив характеризує суб’єктивну значу-
щість поведінки, мета – її об’єктивну спря-
мованість. Мета – форма реалізації мотиву, 
яка втілюється в діях і результатах. Диспози-
ція ст. 436 КК України, на відміну від мотиву, 
мету злочину передбачає як обов’язкову озна-
ку суб’єктивної сторони третьої форми сус-
пільно небезпечного діяння, а саме: мова йде 
про виготовлення з метою розповсюдження 
матеріалів із закликами до агресивної війни 
чи воєнного конфлікту. 

Звичайно, проблемні питання кваліфіка-
ції дій особи за цією формою у випадку, коли 
вона власноруч збирається розповсюджувати 
виготовлені матеріали чи залучити до цього 
інших осіб, не виникають. Проте ускладню-
ється ситуація в разі, якщо особа виготовляє 
матеріали з відповідними закликами на за-
мовлення інших осіб, наприклад за винагоро-
ду. У такому випадку мова йде про фактичне 
пособництво у злочині. Тоді необхідно врахо-
вувати певні правила кваліфікації співучас-
ників. 

У теорії кримінального права висловлю-
ється позиція, що суб’єктивний зв’язок між 
співучасниками передбачає, що вони усвідом-
люють не лише факт спільного вчинення зло-
чину, а й знають про мотиви та мету, з якими 
діє кожен із них, і наводяться певні правила 
кваліфікації щодо помилкового усвідомлення 
мотивів та мети іншого співучасника: 1) якщо 
співучасник не знає про певну мету або мо-
тив, які характеризують поведінку виконав-
ця, такий мотив або мета не можуть стави-
тись у вину співучасникові; 2) якщо поведінку 
співучасника характеризує певний мотив або 
мета, які мають значення для кримінально-
правової кваліфікації, а виконавець про них 
не знає, такий мотив чи мета мають вплива-
ти лише на кваліфікацію дій співучасника; 3) 
якщо співучасник вважає, що виконавець діє 
з певним мотивом чи метою, які мають зна-
чення для кримінально-правової кваліфіка-
ції, а насправді такий мотив чи мета відсутні, 
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поведінку співучасника слід кваліфікувати як 
замах на вчинення злочину, юридичний склад 
якого включає відповідні мотив або мету; 4) 
якщо певна мета або мотив виникають у ви-
конавця, який виходить за межі досягнутої 
між співучасниками домовленості, такі мотив 
чи мета не можуть інкримінуватися співучас-
никам [15, с. 135]. 

Однак із цими твердженнями можна по-
годитися тільки, якщо мова йде про співвико-
навство, про що безпосередньо зазначено й у 
постановах Пленуму ВСУ. Треба враховувати 
той факт, що мета злочину – це бажаний ре-
зультат для особи, а тому усвідомлювати мету 
та мати на меті – це різні явища.

Для того, щоб чітко уявити зміст поняття 
мети, необхідно дослідити весь процес пе-
ребігу вольової поведінки, який у реальних 
умовах завжди залежить від конкретної си-
туації, тому фази вольового процесу можуть 
мати більшу або меншу значущість, інколи 
сконцентровуючи на собі весь вольовий акт, а 
інколи зовсім нівелюючись. У дійсності будь-
яка вольова поведінка є вибірковим актом, 
який включає в себе свідомий вибір і при-
йняття рішення. Перша фаза починається з 
виникнення спонукання, яке виражене праг-
ненням. Друга фаза пов’язана з боротьбою 
мотивів. Обмірковування обраної мети та 
засобів її досягнення передбачає зважування 
різних доводів за і проти, оцінювання супер-
ечливих бажань, аналіз обставин тощо. Третя 
фаза вольової поведінки пов’язана з прийнят-
тям рішення, тобто остаточною постановкою 
свідомої мети. 

Обмірковування, усвідомлення мети та її 
вибір – різні щаблі у вольовому акті. Вибір 
мети потребує не тільки оцінювання, а й до-
кладання вольових зусиль. З однієї сторони, 
мета є ідеальним образом результатів вольо-
вої поведінки, з іншої – вихідним пунктом 
цієї поведінки. Четверта фаза – це виконання 
прийнятих рішень і намірів. Коли «боротьба 
мотивів» завершена й рішення прийняте, по-
чинається справжня боротьба – боротьба за 
виконання рішення. Це виконання потребує 
змін дійсності, людина стикається з реальни-
ми труднощами. У подоланні реальних пере-
шкод суттєвого значення набуває здатність 

до вольового зусилля. У поведінці остаточно 
визначається воля людини [16, с. 360].

Висновки: Отже, вважаємо, що за фор-
мою виготовлення з метою розповсюдження 
матеріалів і закликами до агресивної війни 
чи збройного конфлікту кримінальна відпо-
відальність може наставати виключно щодо 
особи, яка мала намір у подальшому само-
стійно розповсюдити виготовлені матеріали, 
використати для цього інших осіб або яка ді-
яла у співучасті у формі за попередньою змо-
вою групою осіб, організованою групою чи 
злочинною організацією. 
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