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Acceptiunea contemporand a legalitdtii ca principiu fundamental al statului de drept. Articolul cuprinde
un studiu detaliat asupra conceptului si fenomenului legalititii, urmdarindu-se scopul de a contura acceptiunea
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»La baza statului de drept std principiul legalitdtii”  bil o reorganizare a puterii in stat in baza unor

(Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

&)

Introducere. Actualitatea acestui subiect
vorbeste de la sine. Transformarile democratice
initiate in ultimul deceniu al secolului trecut, care
au marcat trecerea societd{ii noastre de la un re-
gim politic totalitar la unul bazat pe drept si pe
valorile democratice, au impus in mod inevita-
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noi principii constitutionale. In acest context, o
noud reafirmare a cunoscut, in viziunea noastra,
si principiul legalitatii in viata societatii si acti-
vitatea statului. Incontestabil, principiul in cauza
a fost unul central si pentru functionarea puterii
in fostul regim sovietic, insd odata cu ruinarea
acestuia si initierea edificarii unui nou stat, a sur-
venit necesitatea reconceptualizarii legalitatii si
ajustarea acesteia la noile realitati democratice in
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vederea protejérii unor noi valori recunoscute ca
supreme pentru stat si societate.

Scopul studiului rezida in conturarea accep-
tiunii contemporane a legalitatii ca principiu fun-
damental al statului de drept si argumentarea ne-
cesitatii reconceptualizarii acestuia in conditiile
democratizdrii societdtii, moment indispensabil
pentru asigurarea finalitatii procesului de edifica-
re si consolidare a statului de drept in Republica
Moldova.

Rezultate obtinute si discutii. Pentru o con-
figurare fideld si completa a acceptiunii contem-
porane a legalitét;ii, e necesar, pentru inceput, a
vedea care este explicatia lexicografica a terme-
nului, precum si unele momente din evolutia
acestei categorii.

Etimologie si acceptiuni. In general, terme-
nul ,,legalitate” isi are etimologia in latinescul ,,le-
galis, -e” (de lege). Dictionarul Explicativ Ilustrat
al Limbii Romane [6, p. 1032] explicé cuvintul ca
fiind: 1) caracter a ceea ce este legal, a ceea ce este
in conformitate cu legea; 2) principiu potrivit ca-
ruia orice persoana fizica sau juridica este obliga-
td sd respecte legea; 3) situatie conforma legii; 4)
ordine legala care asigura viata si activitatea unei
societdti, a unui stat.

Intr-un sens restrins, legalitatea este explica-
td in Micul Dictionar Juridic: ,conformitate intre
actiune si normele legale dintr-o societate” [8, p.
123], precum si in Dictionarul politic [17, p. 143]:
»calitate de a fi in conformitate cu legea” In ace-
lasi timp, in ambele dictionare este consemnata si
valoarea de principiu a legalitatii, in primul caz
este exemplificat principiul legalitdtii incrimind-
rii; in al doilea - principiul legalitatii activitatii
administratiei publice.

Un sens mai larg al termenului este consem-
nat in Dictionarul de administratie publicd [12, p.
88], potrivit cdruia legalitatea presupune:

1) conditie de fond a actului administrativ,
care consta in conformitatea acestuia cu legea si
celelalte acte normative;

2) sfera principiilor si normelor de drept ce
trebuie respectate de catre cetdteni/institutii;

3) ordinea de drept in raporturile internati-
onale potrivit cdreia statele actioneaza conform
principiilor suveranitatii nationale, a indepen-
dentei, egalititii in drepturi, neamenintdrii cu
forta si neamestecului in treburile interne.

Meritd atentie in context si explicatia termenu-
lui legalitate din dictionarele rusesti. Astfel, in Ma-
rele Dictionar Juridic [22, p. 199], legalitatea este
explicata ca ,suprematie a legii, care presupune
executarea strictd a legilor si a actelor normative
subordonate acestora de citre toate institutiile sta-
tului, persoanele cu functii de raspundere si alte
persoane. Legalitatea constituie unul din elemen-
tele democratiei si ale statului de drept.”

Un sens similar poate fi atestat si in dictio-
narele enciclopedice ale dreptului constitutional
[21, p. 143-144; 20, p. 150], in continutul cirora
legalitatea este explicatd ca: respectarea strictd a
Constitutiei, legilor, precum si a altor acte nor-
mative adoptate in conformitate cu acestea de cé-
tre toate organele puterii de stat, autoritatile ad-
ministratiei publice locale, functionarii publici,
cetatenii si asociatiile lor.

Sub acest aspect, este relevantd si explicatia
data de Dictionarul de termeni juridici uzuali 5,
p. 253], conform cdreia: ,,legalitatea este un prin-
cipiu general de drept, potrivit caruia autoritati-
le de stat, institutiile publice si toti cetatenii sint
obligati sd respecte legea, comportamentul lor sd
fie conform prevederilor acesteia; principiu ce
consacrd suprematia legii in intreaga activitate
sociald”

In pofida diversititii de acceptiuni recunos-
cute ,legalitatii’, trebuie sa precizdm ca aceasta
se opune conceptului de ,legitimitate” (notiuni
adesea gresit confundate). In opinia distinsului
cercetator T. Draganu opozitia dintre legalita-
te si legitimitate se rezumd in esenta la faptul cd
legalitatea este un principiu care are la baza ide-
ea cid normele juridice in vigoare trebuie strict
respectate, in timp ce legitimitatea presupune o
judecatd de valoare asupra unui anumit sistem,
de exemplu, de guvernamint. Acesta este decla-
rat bun sau rau in functie de convingerile politi-
ce, de idealurile si aspiratiile inrddacinate la un
moment istoric dat in mentalitatea colectivitatii
sau a unei parti a ei. Astfel, legalitatea exprima o
situatie obiectiva, o realitate existentd intr-o anu-
mita perioadd de dezvoltare a unei {éri, in timp
ce legitimitatea este un dat social subiectiv, de-
pendent de evolutia conceptiilor si sentimentelor
dominante intr-o colectivitate. Mai mult, ceea ce
este legitim pentru o parte a societétii, poate fi
ilegitim pentru alta [7, p. 177-178].
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Prin urmare, din toate explicatiile expuse se
poate desprinde destul de clar caracterul com-
plex al legalitatii ca fenomen juridic, moment ce
justificat a atras atentia mai multor cercetitori pe
parcursul timpului [14, p. 37].

Spre o noud conceptie a legalitdtii. Din punct
de vedere istoric, in studiile de specialitate se sus-
tine cd in ipostaza sa de cerinta de respectare si
executare strictd a normelor juridice, legalitatea
a apdrut concomitent cu dreptul [25, p. 38], fiind
o derivata a acestuia. In calitatea sa de fenomen
evolutiv, legalitatea s-a dezvoltat impreuna cu
dreptul si societatea si, in forma in care o cunoas-
tem astdzi, ea s-a cristalizat in perioada formarii
democratiei burgheze [35, p. 19-22], etapd in care
dreptul a devenit masura libertatii indivizilor.
Anume in aceasta perioada istorica legalitatea s-a
format ca idee, ca principiu fundamental si ca re-
gim de viata al societdtii democratice [13, p. 21].

In pofida faptului ci legalitatea intotdeauna
a insemnat respectarea si executarea normelor
dreptului, trebuie sd recunoastem cd continutul
acesteia este foarte diferit in conditiile despotii-
lor orientale, democratiei sclavagiste ateniene,
absolutismului feudal, regimurilor totalitare sau
democratice contemporane. Mai mult, dupa cum
sustine C. Ionescu [10, p. 275], practic, fiecare
stat, care si-a intemeiat organizarea sociala pe
respectul legii, a conferit principiului legalitatii
conotatii distincte.

Privitd in ansamblu, natura legalitatii presu-
pune o legitura nemijlocita cu activitatea de legi-
ferare. Cu toate acestea insd, potrivit opiniei prof.
Gh. Costachi, legalitatea nu inseamna doar exis-
tenta legilor, totalitatea lor sau conducerea socie-
tatii cu ajutorul legilor, chiar daca exista tangente
intre aceste categorii. Evident, dacd nu exista legi
atunci nu poate fi vorba nici de legalitate. Prin
urmare, legile constituie fundamentul legalitatii.
Guvernarea societatii prin intermediul emiterii
de legi, care contin reguli generale de conduita,
obligatorii pentru executare, constituie alfa si
omega legalitatii, dar, in acelasi timp, e de necon-
testat ca legalitatea nu se reduce numai la aceste
adevaruri, esenta sa fiind cu mult mai profunda
2, p. 139].

Suntem de parerea céd acest moment este des-
tul de bine demonstrat de trecutul sovietic al sta-
tului nostru. Astfel, dupd cum atestd cercetétorii,
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sistemul totalitar a fost dominat de la inceput
de mitul ,legalitdtii revolutionare”, apoi de cel al
»legalitatii socialiste” (sovietice), care prin esenta,
exprima interesele elitei (clasei) ce detinea pute-
rea si conducea statul si societatea (pentru detalii
a se vedea R.E. Vagapov [23, p. 24-28]). In pofida
acestui fapt, legalitatea era conceputd ca execu-
tare stricta si ferma a legilor (si a actelor norma-
tive subordonate legilor) de catre toate organele
de stat, organizatiile obstesti, functionarii publici
si cetateni [31, p. 23]. Prin urmare, elementul
primar al legalitatii era obligativitatea legii si, in
special, executarea ei ,,oarba” (stricta si ferma) de
cétre absolut toti subiectii relatiilor sociale [2, p.
140]. Or, in timp ce se accentua obligativitatea
executarii normelor de drept, se neglija (exclu-
dea) total importanta continutului lor. In opinia
justa a prof. Gh. Costachi, anume acest aspect
fundamenteazd diferenta majord a continutului
legalitatii din diferite perioade istorice, inclusiv
contemporana 3, p. 205].

Evident, o asemenea acceptiune a legalitd-
tii (consideratd a fi una strict pozitivistd [26, p.
84]) e caracteristicd regimului totalitar, in cadrul
cdruia statul realiza un control total asupra so-
cietatii si a cetaenilor. Respectiv, prabusirea regi-
mului totalitar si initierea unei ample reformari si
democratizéri ale societdtii au determinat recon-
siderarea conceptului legalitatii [14, p. 38] (si nu
doar o substituire de termeni: ,legalitatea socia-
listd” cu ,,legalitatea” [28, p. 19; 33, p. 19]).

In acest sens, I.A. Krasnov [27, p- 150] contu-
reaza citeva conditii care au justificat reconcep-
tualizarea legalitatii. Astfel, in viziunea sa, noti-
unea de ,legalitate socialistd” reflecta un sistem
de relatii sociale bazat pe regula subordonarii
ierarhice stricte. Interpretarea ,legalitdtii” doar
ca o cerintd de respectare strictd a normelor de
drept de citre toti subiectii, presupune refuzul de
a intelege esenta acestei categorii, care este una
complexd ce reflectd caracterul juridic complicat
al organizarii vietii social-politice a societatii.
Este important cd o asemenea perceptie a lega-
litdtii o reduce nejustificat la ideea de obligativi-
tate, care este prin esentd o trasatura obiectiva a
dreptului, iar intr-un sens mai larg presupune o
disciplindg statald (respectiv, fiind de necontestat
cd este obligatoriu atit ordinul superiorului, cit si
hotérirea instantei judecdtoresti). De aici reiese
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ca legalitatea nu este doar o cerinta de respectare
a normelor de drept, dar si o cerintd de realizare
corespunzatoare a drepturilor si libertatilor ceta-
tenilor. Ca rezultat, notiunea de legalitate trebuie
sd se rasfringd nu numai asupra comportamentu-
lui celor care executd legea, dar si asupra sferei de
creare a dreptului (activitatea legislativa si nor-
mativa [32, p. 27]).

In acelasi timp, sint destul de sugestive si re-
flectiile lui D.A. Ponomarev, potrivit caruia: dacd
intelegem legalitatea ca o respectare stricta si ri-
guroasa a actelor normativ-juridice in vigoare,
atunci trebuie sa recunoastem legalitatea ca un
mijloc prin care se asigura realizarea legilor sta-
tului, care astfel este nelimitat in activitatea sa le-
gislativd si normativa. Respectiv, in conditiile in
care vointa poporului, ca singurul titular al pute-
rii, nu se rasfringe asupra activitdtii legislative a
statului, atunci in ce consta totusi esenta unui stat
de drept? Pe de altd parte, daca e sd acceptdm cd
activitatea statului trebuie s fie limitata de vointa
poporului, atunci principiul ,suprematiei vointei
poporului ca titular al puterii” este sau nu parte a
legalitdtii? Daca da, atunci legalitatea excede cu
mult limitele sferei de realizare a dreptului, cu-
prinzind si sfera de creare a acestuia [35, p. 6].

Din cite se poate observa, cercetatorul destul
de corect accentueaza momentul-cheie al lega-
litatii care trebuie sd suporte impactul transfor-
marilor democratice, asupra caruia vom reveni
cu detalii pe parcurs. La moment insa, e necesar
sd subliniem ca reconceptualizarea legalitatii nu
presupune in niciun caz negarea unui asemenea
element ca obligativitatea respectarii legii, deoa-
rece in lipsa acesteia devine imposibild ordinea
de drept, iar insdsi notiunea de legalitate isi pier-
de sensul [4, p. 72].

Un alt aspect important asupra cédruia s-a
atras atentia in noile conditii post-totalitare, in
primul rind, a fost distinctia dintre drept si lege
[24, p. 516] si, respectiv, accentuarea caracterului
de drept al legii (calitatea legislatiei, continutul
legii [15, p. 19]). Cu toate ca asupra unor aseme-
nea momente au fost expuse unele idei si in lite-
ratura juridica sovietica (de ex., M.S. Strogovici
[37, p. 23], L. Pavlov [34, p. 16-18]), totusi, ele nu
au fost dezvoltate teoretic in masura necesara si,
cu atit mai mult, aplicate practic (cauza fiind evi-
denta — e.n.).

Asadar, fundamentul legalitdtii socialiste era
constituit din interesele statului (mai bine zis ale
celor care detineau puterea), care se aflau deasu-
pra cetatenilor si a societitii. In prezent, recu-
noasterea constitutionald a prioritatii drepturilor
si libertédtilor omului, a intereselor societétii ci-
vile, a schimbat nu doar prioritatile ca principii,
dar si scopurile, sarcinile legalitatii, mecanismul
realizirii acesteia. In conditiile contemporane,
problema legalitatii sub aspect calitativ capata un
nou continut. Ea a devenit un element care pre-
determind esenta mecanismului juridico-statal
democratic [33, p. 5-6].

Concomitent cu constientizarea acestor mo-
mente, in studiile de specialitate s-a atras atentia
la doud aspecte importante: confinutul normativ
al legalitatii si subiectii asupra cdrora se extinde
aceasta.

Referitor la continutul legalitatii, majoritatea
cercetdtorilor sustin cd aceasta presupune nece-
sitatea respectdrii tuturor normelor de drept (in
caz contrar, s-ar atenua regimul legalitatii din
stat [29, p. 220]), iar unii precizeaza cd este vor-
ba doar de executarea normelor cuprinse in legi
(altfel, in timp ce, pe de o parte, se accentueaza
suprematia legii, pe de alta parte, se reduce sem-
nificatia acesteia in sistemul actelor normative ale
statului [24, p. 525]).

Desigur, sint si cercetatori mai pufin catego-
rici. Bundoard, S.S. Alexeev care, definind legali-
tatea ca cerintd de a respecta si executa strict si
riguros toate normele juridice, concomitent ac-
centueaza prioritatea celor care se contin in legi
(de unde, potrivit domniei sale, derivd termenul
de legalitate) [19, p. 38].

O solutie de compromis pentru aceasta situ-
atie, identificatd in literatura juridicd, consta in
conturarea a doua acceptiuni ale legalitatii — ex-
tensivd si restrictivd. Sensul restrictiv semnifica
cerinta de a respecta legile statului, cel extensiv -
nu numai legile, dar si toate actele inferioare legii.

In ceea ce ne priveste, sustinem ideea potrivit
cdreia esenta legalitatii presupune respectarea si
executarea legii [36, p. 112; 2, p. 173; 4, p. 102]. Pe
cale de consecintd, de aici derivi si necesitatea de
a respecta si executa actele normative inferioare,
emise in baza legii, in corespundere si spre execu-
tarea acesteia. Deci, este un proces unic, in care
nu e binevenitd diferentierea intre legi si ordine,
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instructiuni, regulamente etc., deoarece acestea
sint elaborate pentru a facilita executarea concre-
ta a legii. Mai mult, actele normative subordonate
legilor (in cea mai mare parte fiind acte admi-
nistrative) beneficiaza de prezumtia legalitatii,
moment ce reliefeazd valoarea normei de drept,
indiferent de forma juridica pe care o imbraca.

Pe de altd parte, vorbind de continutul nor-
mativ al legalitatii, trebuie sd precizim ca aces-
ta in prezent, in noile conditii democratice, s-a
extins fara precedent, inglobind in sine nu doar
legea si actele subordonate acesteia, ci §i conven-
tiile si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, acestea fiind recunoscute ca
parte a sistemului juridic (de drept) intern, deci,
obligatorii pentru toate autoritatile statului si pri-
oritare in raport cu legea si Constitutia statului
[1].

Referitor la subiectii legalitatii, consideram
céd este unul dintre cele mai esentiale aspecte ale
legalitdtii din perioada contemporana — perioadd
de edificare a statului de drept [13, p. 22]. Dupd
cum am enuntat anterior, intr-o acceptiune ge-
neral recunoscuta, legalitatea presupune respec-
tarea legilor de cétre to{i membrii societatii. O
asemenea privire asupra lucrurilor se dovedeste
insa a fi insuficientd, deoarece pentru societatile
democratice, principiul legalita{ii necesitd o pre-
cizare, si anume cd el se extinde, in primul rind,
asupra statului si a aparatului acestuia [14, p. 40].
Majoritatea savantilor concretizeazd in acest sens
ca legalitatea se rasfringe asupra activitatii tutu-
ror participantilor la relatiile sociale, adica stat,
organe de stat, organizafii obstesti, functionari
publici, cetdteni. Totodatd, exista opinii care re-
string acest cerc de subiecti, excluzind din el ce-
tatenii si asociatiile acestora.

Un moment semnificativ la capitolul dat ates-
tam la N.G. Alexandrov [18, p. 105-106], care, ne-
admitind echivalarea incélcérii legii de catre un
functionar cu cea comisa de un cetatean simplu,
subliniaza cd nerespectarea normelor de drept de
citre ultimii presupune comiterea de catre ei a
delictelor (fapt pentru care ei poartd raspundere
juridicd), dar nu incalcarea legalitatii, care poate
fi recunoscutd doar demnitarilor de stat si func-
tionarilor publici. Respectiv, in viziunea domniei
sale, legalitatea poate fi privita in douad sensuri: in
acceptiune extensivd, legalitatea inseamna cerinta
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de a respecta legile de catre toti subiectii de drept;
in acceptiune restrictivd, legalitatea presupune
respectarea legilor anume de catre functionarii
de stat, altfel spus legalitatea priveste exclusiv ac-
tivitatea aparatului de stat.

Este de remarcat in acelasi context si pozitia
prof. N.V. Vitruk [24, p. 527], care sustine ca nu
trebuie egalat pericolul sporit al incélcarii legii de
citre functionari cu pericolul abaterilor comise
de citre cetdtenii de rind. Legalitatea presupune
cé functionarii publici indeplinesc exact cerinte-
le legilor, constata incélcdrile de lege, le reprima,
restabilesc drepturile lezate si atrag la rdspundere
persoanele vinovate. Anume din aceasta perspec-
tiva legalitatea se caracterizeaza in mod obliga-
toriu prin prezenta unui mecanism eficient de
protectie a legilor statului, inclusiv de protectie
a drepturilor si intereselor cetédtenilor si ale altor
subiecti de drept. Respectiv, delictele, abaterile
comise de cdtre cetdteni si de alte persoane nu
sint incélcdri ale legalitatii, deoarece ele formea-
zd esenta incdlcdrii ordinii de drept din societate.
Aceasta, desigur, nu elibereazd cetdtenii de ras-
punderea juridica ce poate surveni pentru orice
abatere.

O asemenea pozitie a fost destul de aspru cri-
ticatd in doctrind, sustinindu-se cd ,legalitatea e
unicd, obligatorie pentru toti in egald masura si
pentru organele puterii si pentru cetdteni” [36, p.
111]. Mai mult, excluderea cuiva din cercul su-
biectilor legalitatii sugereaza iluzia lipsei obliga-
tiei de a respecta normele de drept. Prin urmare,
se produce o restringere a sferei legalitatii, ea fi-
ind destinatd doar unui anumit cerc de subiecti.
O asemenea restringere ascunde pericolul credrii
»zonelor moarte”, in care legea nu actioneaza, dis-
truge ideea universalitdtii legalitatii, caracterul
general obligatoriu al normelor de drept, egalitd-
tii tuturor in fata legii, fapt ce practic submineazd
considerabil regimul legalitatii [29, p. 220].

Relevantd, in acest context, considerim a fi
ideea prof. Gh. Costachi, potrivit caruia in ge-
neral, legalitatea este un principiu al activitatii
statului de drept, al aparatului si functionarilor
acestuia. In cazul in care in sfera datd nu va fi
asiguratd si realizatd legalitatea, cetatenilor le va
reveni obligatia unilaterald de a respecta si exe-
cuta legile autoritare si subiective ale statului (eli-
tei politice). In cazul dat, domnia sa identifici si
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o anumita legitate: cu cit este mai scazut nivelul
legalitdtii in aparatul de stat, cu atit devine mai
strictd obligatia cetdtenilor de a respecta legea,
mai aspre devin masurile de asigurare a respectd-
rii legii, fiind aplicate inechitabil fata de cetdteni
si alte persoane (situatie caracteristica unui regim
antidemocratic) [2, p. 170-171].

Deci, excluderea cetitenilor din cercul su-
biectilor legalitatii nu afecteaza in nici un fel obli-
gatia ce le revine de a respecta legile (chiar dacd
sint emise si executate in conditii de ilegalitate),
deoarece prin esenta lor acestea sint general obli-
gatorii, executarea lor fiind asigurata printr-un
mecanism eficient de protectie a normelor de
drept (organe specializate, instante judecatoresti,
proceduri si metode speciale etc.) [16, p. 85].

In acelasi timp, savantul atrage atentia ci nu
trebuie confundate categoriile de lege si legalitate,
deoarece in timp ce legea presupune, in principiu,
o norma de reglementare a conduitei, fiind gene-
ral obligatorie, legalitatea presupune atitudinea
(cerintele) fata de continutul ei, de actiunea ei, de
rolul ei etc. Prin urmare, sustinerea universaliti-
tii legalitatii doar in baza universalitatii legii (sau
identificarea lor) este incorectd. De aici principiul
legalitdtii atribuit cetatenilor este distinct de cel
caracteristic statului, presupunind doar un sens
foarte ingust — respectarea legii [2, p. 171]. Com-
pletind aceastd idee, precizdm ca daca cetatenilor
le revine doar obligatia de a respecta legile, auto-
ritatile statului sint obligate atit sd le respecte, cit
si sd le realizeze si aplice in vederea respectarii si
protectiei drepturilor si libertatilor omului [14, p.
42].

Respectiv, conchidem ca legalitatea este, in
primul rind, un principiu al activitdtii statului
(autoritatilor statale), respectarea consecventd a
acestuia determinind esenta de drept a statului.
»Respectarea legalitatii” de cdtre acesti subiecti
nu trebuie redusd la ,respectarea legii” stricto
sensu, intrucit ea presupune respectarea principi-
ilor dreptului si a valorilor sociale fundamentale,
in special, a demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor legale ale omului si cetateanului [13, p.
24]. Or, dupa cum subliniazd insasi Curtea Con-
stitutionala a Republicii Moldova [9]: ,respecta-
rea principiului legalitatii asigura concomitent
respectarea celorlalte principii, deoarece legali-

tatea este conditia existentei si mijlocul realizarii
tuturor principiilor constitutionale”

Intr-o forma cit mai concisd se poate sustine
ca principiul legalitatii reprezinta o cerinta obiec-
tiva intr-un stat de drept si o garantie a desfasu-
rarii in conditii optime a tuturor mecanismelor
sociale. Datorita acestui fapt legalitatea trebuie
considerata ca o reguld esentiala la nivelul in-
tregului sistem de drept, intrucit edificarea unei
economii de piatd si pe aceasta baza a statului de
drept nu poate fi conceputa fara respectarea legii
[11, p. 57].

Esenta si particularitatile statului de drept
confera astfel legalitatii un continut cu mult mai
complex, multiaspectual, ce depaseste semnifica-
tiv limitele conceptuale traditionale ale acestei ca-
tegorii [3, p. 205]. O mostenire a trecutului insa,
a ramas lipsa unei viziuni unice asupra definirii,
continutului si elementelor legalitatii ca fenomen
juridic (multilateral [30, p. 42]), moment asupra
céruia ne vom retine atentia in unul din viitoarele
demersuri stiintifice.
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