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Pilonul central al ordinii si legalitdtii intr-un stat de drept este indubitabil Constitutia, eficienta
cdreia depinde in cea mai mare parte de activitatea Curtii Constitutionale. Anume instanta de jurisdictie
constitutionald este chematd sd asigure suprematia si protectia Constitutiei atit prin intermediul exercitdrii
controlului constitutionalitdtii, cit si prin ampla propagare si reala ocrotire a valorilor supreme consacrate
in Legea Supremd, contribuind astfel intr-o manierd exceptionald la formarea si dezvoltarea constiintei si a
culturii constitutionale, fird de care este de neconceput regimul legalitdtii si al constitutionalitdtii intr-un stat
de drept.

In prezentul studiu se propune o abordare terminologicd si de esentd a justitiei constitutionale si a concep-
telor strins legate de aceasta, care 1i formeazd continutul, in vederea eluciddrii rolului si valorii sale in statul
de drept contemporan.

Cuvinte-cheie: Constitutie, Curtea Constitutionald, jurisdictie constitutionald, controlul constitutionalitdti,
culturd constitutionald, stat de drept.

Central pillar of order and legality in a rule of law is undoubtedly the Constitution, the effectiveness of which
depends largely on the activity of the Constitutional Court. Namely the court of constitutional jurisdiction is called
upon to ensure supremacy and protection of the Constitution through exercise the control of constitutionality
and through extensive propagation and real protection of supreme values enshrined in the supreme law,
thus contributing in a exceptional manner to forming and development of constitutional consciousness and
constitutional culture, without which it is inconceivable regime of legality and constitutionality of a rule of law.
In this study, we propose an approach to terminology and essence of constitutional justice and closely related
concepts that form its content, in order to elucidate its role and value in contemporary rule of law.

Keywords: Constitution, Constitutional Court, constitutional jurisdiction, constitutionality control,
constitutional culturd, rule of law.
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Introducere

Este dificil a spune cind a apérut termenul de
justitie constitutionald, insa de la aparitia sa prac-
tic nu au incetat preocuparile specialistilor de a-1
defini si a-i elucida continutul, acesta fiind sus-
ceptibil de mai multe intelesuri. In acelasi timp, si
menirea unei asemenea forme de justitie a variat
in functie de intelesul concret care i s-a dat.

In prezent, dati fiind complexitatea vietii so-
ciale, politice si juridice a societdtii, valoarea so-
ciald deosebita recunoscuta Constitutiei ca Lege
Supremd a tdrii, precum si necesitatea tot mai
pronuntatd de asigurare a regimului legalitatii si
constitutionalitatii, a devenit tot mai pronuntata
actualitatea si oportunitatea identificdrii locului
si valorii justitiei constitutionale in cadrul statu-
lui cu scopul final de a spori eficienta practicd a
acesteia [14, p. 476; 15, p. 4].

Scopul studiului
Pornind de la cele enuntate, in prezentul stu-
diu stiintific ne propunem o abordare termino-
logicd si de esentd a justitiei constitutionale si a
conceptelor strins legate de aceasta, care i for-
meaza continutul, in vederea elucidérii rolului si
valorii sale in statul de drept contemporan.

Rezultatele obtinute si discutii

Se considera cd pentru prima datd sintagma
a fost propusa de catre H. Kelsen si Ch. Einsen-
mann, care o intelegeau ca ,garantia jurisdic;i-
onald a suprematiei Constitutiei” [7, p. 28] sau
»0 forma de justitie sau, mai exact, de jurisdictie
care priveste legile constitutionale” fira de care
constitutia nu e decit ,,un program politic, obli-
gatoriu numai moralmente” [4, p. 291].

In incercarea de a defini sintagma, prof. I. De-
leanu sustine cd s-ar putea spune, bunioari, ca
justitia constitutionald este acea forma de justitie
care se infdptuieste pe baza si in cadrul Consti-
tutiei. Este greu insa de delimitat astfel termenul
de justitie constitutionald de celelalte forme de
justitie care, de asemenea — mai intii sau poate
in cele din urma -, se infaptuiesc tot pe baza si
in cadrul Constitutiei. Prin urmare, locutiunea
justitie constitutionald reclama un sens propriu,
distinctiv [1, p. 9].

Intr-o definitie de dictionar, justitia constitu-
tionald apare ca ,,ansamblul institutiilor si tehni-

cilor prin intermediul cérora este asiguratd, fara
restrictii, suprematia Constitutiei” [3, p. 556].
Aceastd definitie se considerd ca cumuleazi cite-
va din componentele complementare ale justitiei
in cauzd [1, p. 9-10], precum:

- justitia constitutionald - ca de altfel, in
general, justitia — se realizeazd prin intermediul
unui organ inzestrat cu o parte de justitie (aspec-
tul institutional).

- justitia constitutionald se realizeaza prin
anumite mijloace sau in anumite forme care, desi,
prezintd unele trasaturi comune cu mijloacele sau
formele altor genuri de justitie, ori imprumutd
tehnicile acestora, au totusi elemente specifice si
exclusive (aspectul procedural).

- scopul justitiei constitutionale — care de-
termina de fapt modul de organizare a instantei
chemata sa o infaptuiasca si procedura de activi-
tate a acesteia — este, in cele din urma, asigurarea
suprematiei Constitutiei, sanctionarea ei ca fac-
tor structurant in sistemul normativ juridic nati-
onal, ,sacralizarea” ei la virful piramidei ordinii
juridice interne.

O definifie mai completd propune M. Fro-
mont: ,Justitia constitutionald este acea activitate
sau functie exercitata in forma jurisdictionala de
catre un organ independent, avind caracteristici-
le unei jurisdictii” [6, p. 2].

Apare astfel, distinctia dintre notiunea de
»justitie constitutionald” si ,jurisdictie constitu-
tionald”. In timp ce prima desemneazi activitatea
statala organizatd de verificare a conformitatii
constitutionale a unor norme sau proceduri, cea
de-a doua reprezintd organul sau autoritatea prin
care se realizeaza aceastd activitate [5, p. 211].
Termenul de ,jurisdictie constitutionald” trimite
la activitatea cu caracter jurisdictional a acestei
autoritati, la competenta ei de a ,,spune dreptul”
cu privire la conformitatea legilor sau a altor
proceduri cu prevederile Constitutiei. Jurisdic-
tia constitutionald este, asadar, autoritatea care
exercita activitatea complexa de justitie constitu-
tionala, beneficiind de o competenta speciala si
specializatd acordata prin Constitutie [16, p. 30].

O explicatie a ,sensului juridic” al justitiei
constitutionale este oferita de Ch. Einsenmann,
care arata ca acest sens juridic este de a »garan-
ta repartizarea competentelor intre legislatia or-
dinard si legislatia constitutionald”, de a asigura
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respectarea ierarhiei sistemului de norme de
ordinea statald. Acesta este considerat, in doc-
trina francezi, elementul decisiv de identificare
a »justitiei constitutionale” Astfel, daca in sfera
de competenta a unei jurisdictii intra garantarea
repartizarii competentei intre legislatia ordinara
si cea constitutionald, aceasta jurisdictie exercitd
activitatea de justitie constitutionala [5, p. 212].

Potrivit cercetitorilor I. Muraru si M. Con-
stantinescu, in doctrina contemporana poate fi
atestatd preferinta pentru folosirea metonimica a
termenului ,,justitie constitutionald”, pentru a de-
semna, de fapt, organul de jurisdictie constituti-
onalad — Curtea Constitutionald. Cu toate acestea,
formularea ,justitie constituionald” este conside-
ratd a fi prea generala. Ea nu exprima cu exac-
titate nici autoritatea competenta si nici compe-
tenta acesteia, asa cum rezulta din reglementdrile
constitutionale si legale, fiind astfel susceptibild
de mai multe intelesuri. Astfel, daca in sensul cla-
sic justitia inseamnd a face dreptate si presupune
existenfa unui litigiu, din examinarea dispozitii-
lor constitutionale privind competenta Curtii re-
zulta cid, uneori, nu sintem in prezenta unor liti-
gii, iar procedurile folosite de catre Curte nu sint
totdeauna jurisdictionale. Respectiv, expresia este
mai mult conventionala si, desigur, poate fi folo-
sita pentru cd permite un limbaj simplu intr-un
domeniu unde, pe un fond comun de competen-
te, existd si unele diferentieri [10, p. 10].

In viziunea noastri, dificultatea definirii con-
ceptului de justitie constitutionala deriva din in-
sdsi complexitatea justitiei ca notiune. In sens larg,
insd prin justitie constitutionald urmeaza sé intele-
gem atit jurisdictia constitutionald (,,in persoana”
Curtii Constitutionale), cit si competenta acesteia
de exercitare a controlului constitutionalitatii, sco-
pul final al céruia fiind asigurarea legalitétii consti-
tutionale (constitutionalitatii) [15, p. 5].

Strins legata de justifia constitutionald este
notiunea de control al constitutionalitdtii legilor —
expresie deja incetdtenitd. Desi sugestiva si sub un
anumit aspect imanentd, expresia nu este totusi
adecvatd, intrucit controlul constitutionalitatii
legilor reprezinta totusi doar una dintre tehnicile
puse la dispozitia justitiei constitutionale, mo-
ment ce poate fi dedus din urmatoarele atributii
ce revin justitiei constitutionale [3, p. 557-558]:
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- asigurarea autenticitatii manifestdrilor de
vointd ale poporului suveran;

- respectarea pe verticald si pe orizontald a
competentelor conferite prin constitutie diferitor
autoritati publice (altfel spus, controlul echilibru-
lui intre autoritatile publice);

- protectia drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului si cetdteanului;

- solutionarea unora dintre problemele con-
tencioase date prin constitutie in competenta
justitiei constitutionale (spre ex., atributii de con-
tencios electoral).

Respectiv, expresia ,,control al constitutiona-
litatii legilor” desemneazd activitatea organizatd
de verificare a conformitatii legilor cu Consti-
tutia. Ca institutie a dreptului constitutional,
»controlul constitutionalitatii legilor” cuprin-
de ansamblul normelor privitoare la autoritati-
le competente de a exercita aceastd verificare, la
procedurile aplicabile si la masurile ce pot fi luate
dupa realizarea acestor proceduri [16, p. 31; 11, p.
89]. Intr-o alti viziune, ,,controlul constitutiona-
litatii legilor” presupune ansamblul dispozitiilor
normative, prin care se organizeaza verificarea
conformitdtii cu Constitutia, atit a fiecarei legi,
in totalitatea ei, cit si a fiecarei prevederi dintr-o
lege si, drept consecinta, inldturarea legii sau a
dispozitiei dintr-o lege, a caror neconformitate
cu Constitutia a fost constatata [8, p. 9].

Retinindu-ne atentia si asupra acestei cate-
gorii, consideram necesar a distinge sintagma
»controlul constitutionalitatii legilor” de ,con-
trolul constitutionalitatii” (intilnit in doctrind
si ca ,control constitutional” [13, p. 23-24]), cu
precizarea ca acestea se afla in raport de la par-
te la intreg. Controlul constitutionalitatii este o
categorie mai larga (cuprinzind in sine controlul
constitutionalitétii legilor) si, in viziunea noastra,
constituie esenta activitdtii jurisdictionale exer-
citate de citre Curtea Constitutionald. Cu alte
cuvinte, Curtea isi exercitd atributiile sale functi-
onale prin intermediul realizérii controlului con-
stitutionalitatii [15, p. 5-6; p. 482].

Un alt termen, tot mai frecvent utilizat in li-
teratura de specialitate, este ,,contenciosul consti-
tutional”. Aceastd notiune trimite la ideea de liti-
giu, conflict juridic sau contestatie. Contenciosul
constitutional poate fi inteles in doua sensuri:
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- intr-un sens larg, acesta cuprinde orice con-
flict juridic de naturd constitutionala [9, p. 26]:
contenciosul electoral, conflictele intre autori-
titi (,,contenciosul separatiei orizontale a pute-
rii”), conflictele intre federatie si statele membre
(»contenciosul separatiei verticale a puterii’) si
contenciosul drepturilor si libertétilor fundame-
tale.

- intr-un sens restrins (cel mai frecvent utili-
zat in doctrind si practicd), contenciosul consti-
tutional se identificd cu procedurile de control al
constitutionalitdtii legilor, pe cale de actiune sau
pe cale de exceptie, anterior sau posterior intrarii
in vigoare a legii.

Contenciosul constitutional are un caracter
predominant obiectiv. Ceea ce se contestd este
legitimitatea unei norme din punctul de vedere
al conformitatii ei cu Constitutia. Cu toate aces-
tea, mai ales in cadrul formelor de acces al per-
soanelor la justitia constitutionald, contenciosul
constitutional pastreaza si o dimensiune subiecti-
vd, in mdsura in care acest acces este subordonat
existentei unui interes. Unii autori au afirmat ca,
in cazul contenciosului constitutional, aspectul
»contencios” nu este atit de pronuntat ca urmare
a ,numarului uneori indefinit de pérti, de litigii si
deoarece natura jurisdictionala a instantei insar-
cinate cu acest contencios este uneori subiect de
discutii” [9, p. 26].

Cercetdtorul G. Drago defineste contenciosul
constitutional ca fiind ,,ansamblul litigiilor asu-
pra unei contestatii a constitutionalitatii actelor
subordonate Constitutiei, precum si procedeele
si tehnicile care au ca obiect solutionarea acestor
contestatii” [2, p. 13].

O definitie mai restrinsa propune D. Turpin,
potrivit cdruia contenciosul constitutional ,,se
limiteazd la deciziile jurisdictiei costitutionale”
[17, p. 17-18]. Aceastd definitie, potrivit cerceta-
toarei B. Selejan-Gutan prezintd inconvenientul
de a nu include ansamblul normelor care con-
duc la pronuntarea deciziilor mentionate, norme
care fac parte din contenciosul constitutional ca
institutie a dreptului constitutional. Respectiv,
ea defineste contenciosul constitutional ca fiind
ansamblul regulilor, institutiilor §i procedurilor
in care se circumscrie solutionarea de cétre auto-
ritatea de jurisdictie constitutionald, prin decizii

obligatorii, a conflictelor cu caracter constitutio-
nal [16, p. 32-33].

Generalizind notiunile analizate, conchidem
[15, p. 6; 14, p. 484] cd justitia constitutionald
presupune activitatea jurisdictionala desfasurata
de catre Curtea Constitutionald (unica autorita-
te de jurisdictie constitutionald), prin interme-
diul controlului de constitutionalitate, in vederea
aprecierii constitutionalitatii legilor si a altor acte
normativ-juridice si solutiondrii conflictelor con-
stitutionale (contenciosului constitutional), in
scopul asigurdrii si protectiei legalitdtii constitu-
tionale (constitutionalitatii).

Suprematia Constitutiei — un scop major al
justitiei constitutionale. Din cite se cunoaste,
aparitia Constitutiei in lume s-a produs in con-
textul unor eforturi, idei si teorii de mare valoare,
printre care separatia puterilor, domnia legii, re-
prezentativitatea si drepturile naturale ale omului
au avut o relevanta aparte. Aparitia Constitutiei a
implicat nemijlocit si suprematia sa. Iar aceasta,
ca trasaturd ce exprimd pozitia supraordonata a
Constitutiei nu numai in sistemul de drept, ci in
intregul sistem social-politic nu este o simpld teo-
rie, ci o realitate juridicd incontestabild ce trebuie
asiguratd si garantatd. Pe cale de consecintd, auto-
ritatile jurisdictionale au apérut astfel, s-au impus
si confirmat in timp ca fiind veritabile garantii ale
suprematiei Constitutiei [10, p. 5-6].

Atit in practica, cit si in doctrina este general
admis cd un act normativ trebuie emis/adoptat de
autoritatea publicd competenta, in limitele com-
petentei previzute de lege, cu respectarea proce-
durii legale si, mai ales, cu respectarea dispoziti-
ilor din actele juridice normative ierarhic supe-
rioare (fapt ce ii determina legalitatea acestuia).
Verificarea respectarii acestei exigente este posi-
bild la nivelul tuturor autoritdtilor din sistemul
ierarhiei statale, prin activitatea de conducere si
control desfisuratd de citre conducerea autori-
tatilor sau de structurile specializate ale acesteia.

Cu toate acestea insd, in momentul in care su-
prematia Constitutiei s-a afirmat ca reguld funda-
mentala a sistemului juridic s-a pus si problema
controlului (din oficiu sau la sesizare) a confor-
mitatii actelor normative cu Constitutia [12, p.
7-8]. De la inceput, un asemenea control se putea
efectua fard probleme in sistemul ierarhiei stata-
le. Dar totul se oprea la nivelul legii, stiut fiind ca
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deasupra parlamentului nu mai exista nicio altd
autoritate, dintotdeauna recunoscindu-i-se aces-
tuia o anumitd preeminentd, exprimata, in spe-
cial, prin sintagma ,,organ reprezentativ suprem
al poporului”. Respectiv, s-a pus problema cine
poate controla ,legalitatea” legii ca act juridic si,
in special, concordanta sa cu dispozitiile Consti-
tutiei. Acest control era necesar data fiind valoa-
rea Constitutiei de a fi Lege Fundamentald, Legea
Legilor, baza juridica a legislatiei, Legea Supremd
in care este inscris chiar contractul social. S-au
conturat astfel doud solutii [10, p. 6]:

- fie lasarea legii in afara vreunui control,
oferindu-se posibilitatea parlamentului sa se ma-
nifeste ca o putere absoluta si nelimitata (solutie
contrard principiului separatiei puterilor);

- fie gésirea unei ,formule” care respectind
pozitia parlamentului in stat, sd valorifice supre-
matia Constitutiei, echilibrul puterilor si, mai
ales, sd garanteze libertatile umane.

Cele mai luminoase minti ale omenirii au
imaginat si au creat astfel institutia ,,controlu-
lui constitutionalitatii legilor”. Prin esentd, acest
control presupune activitatea de verificare a co-
respunderii legilor si altor acte normative cu
Constitutia. In concret, el implici depistarea si
constatarea neconformitatii legilor si a altor acte
normative cu Constitutia si inliturarea acestora
(de obicei, prin declararea lor ca fiind neconstitu-
tionale si, respectiv, ca fiind lipsite de forta juridi-
cd). Astfel, esenta controlului constitutionalitatii
constd in asigurarea suprematiei Constitutiei [21,
p. 221-222], constituind, totodatd, si un meca-
nism de protectie si aparare a Constitutiei [30, p.
11].

Daci justificarea institutiei in cauza si exigen-
tele sale au ridicat putine probleme, in schimb s-a
dovedit a fi delicata si controversata problema de
a sti ,cine” sd efectueze acest control. Este vorba
de stabilirea unei autoritéti careia, in afard de pro-
fesionalism, sa nu-i lipseasca cutezanta, curajul,
stiut fiind cd, prin traditie, parlamentele resping
ideea controlului lor, control venit ,,din afard”
Unele constitutii au incredintat misiunea aces-
tui control chiar parlamentului, o solutie politicd
privitd cu mari rezerve de ordin stiintific pentru
multe motive, printre care [10, p. 7]: neincrederea
in corectitudinea solutiilor; imposibilitatea de a fi
judecator in propria cauza; parlamentul este pus
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in situatia de a-si critica propriile legi; lipsa unor
sanctiuni in cazul in care parlamentul nu si-ar in-
deplini aceasta misiune.

De aceea, cu timpul, s-a impus, mai ales, con-
trolul jurisdictional, realizat fie prin instante din
sistemul puterii judecatoresti, fie prin autoritati
jurisdictionale distincte si specializate, denumite
frecvent: curti constitutionale, tribunale consti-
tutionale, curti de arbitraj [10, p. 7].

Privit intr-un sens larg, dupd cum remarca-
sem ceva mai sus, controlul constitutionalitati
intr-o anumita masurd poate fi realizat de catre
diferite autoritéti ale statului: seful statului, par-
lament, guvern, avocatul parlamentar, Curtea Su-
prema de Justitie, alte instante judecatoresti, pre-
cum si autoritdtile administratiei publice locale
[23, p. 171].

La acest capitol, in studiile de specialitate [18,
p. 230; 19, p. 33] s-au realizat diferite clasificari
ale organelor ce dispun de competenta exercitérii
controlului constitutionalitatii. Intr-o prima opi-
nie, se recunoaste existenta a trei feluri de control:
1) control prin opinia publicd; 2) control politic; 3)
control jurisdictional. In a doua opinie se vorbeste
despre: 1) control politic si 2) control jurisdictio-
nal. Intr-o a treia viziune se face distinctie intre:
1) control politic; 2) control parlamentar si 3) con-
trol judiciar.

Relevantd este si clasificarea intilnitd in doc-
trina rusd, in care se sustine [25, p. 354]:

- in primul rind, controlul constitutionalitatii
este exercitat de catre seful de stat, parlament si
guvern, acesta fiind denumit control general-po-
litic;

- in al doilea rind, controlul constitutionali-
tatii este exercitat de catre organe specializate a
cdror hotdriri insd nu sint definitive. Acest con-
trol are un caracter preventiv si consultativ. Un
asemenea organ a fost Comitetul controlului
de constitutionalitate din fosta URSS, Consiliul
Constitutional in Franta etc.;

- in al treilea rind, controlul constitutionali-
tatii este exercitat de citre instantele judecétoresti
(instante de drept comun si instanfe specializate
- Curti Constitutionale).

In pofida acestei diversititi de forme de con-
trol, totusi, in dreptul constitutional contempo-
ran, termenul de ,control al constitutionalitatii’,
de obicei, este intrebuintat in sens restrins, de-
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semnind verificarea constitutionalitdtii actelor
normative de citre un organ judiciar sau quasi-
judiciar independent fata de puterea legislativa si
executivd (adicd Curtea Constitutionald).

Specificul  controlului  constitutionalitatii
exercitat de catre instantele judecétoresti de drept
comun rezidd in faptul ca acestea il realizeazd in
procesul examindrii cazurilor concrete deferite
justitiei, potrivit procedurii judiciare obisnuite
(controlul descentralizat (difuz) sau de catre in-
stantele judecatoresti supreme potrivit unei pro-
ceduri speciale (control centralizat)). Sub acest
aspect, in unele de state, mai ales din cadrul siste-
mului de drept anglo-saxon (SUA, Norvegia, Ar-
gentina etc.), orice instan{d judecatoareasca poa-
te recunoaste o lege sau un alt act normativ (chiar
individual) ca fiind neconstitutional [33, p. 80],
in schimb, doar hotarirea instantei judecétoresti
supreme este obligatorie pentru toate celelalte in-
stante [34, p. 53]. Un avantaj important al acestei
forme de control consta in posibilitatea adresarii
in instantd a oricdrei persoane parte la procesul
judiciar [27, p. 40].

In ceea ce priveste organele specializate —
curtile constitutionale (caracteristice modelului
european), acestea dispun de o jurisdictie speci-
ald si exercitd (realizeazd) controlul constitutio-
nalitdtii prin intermediul unei proceduri judeca-
toresti constitutionale — justitia constitutionala.
Sub acest aspect, in studiile de specialitate, jus-
titia constitutionald este evaluata ca fiind forma
suprema a controlului constitutionalitatii [21, p.
217], iar insasi Curtea Constitutionald este recu-
noscutd a fi un organ ce face parte din mecanis-
mul exercitdrii puterii de stat in ansamblu.

Valoarea si importanta instantelor specializa-
te — a curtilor constitutionale, sint inalt apreciate
in lumea contemporanad, considerindu-se ca ele
constituie o garantie fundamentald a pacii si a
consensului politic din cadrul unei societati. Mai
mult, independenta instantei constitutionale fatd
de puterea legislativa, executiva si judecatoreascd
a determinat specialistii sa identifice justitia con-
stitutionala ca o ramurad distinctd a puterii de stat
- ,puterea de control” [31, p. 248]. Curtea con-
stitutionala este consideratd, din acest punct de
vedere, ca cea mai puternica autoritate a statului,
deoarece, ca instantd de control, atit in raport cu
Guvernul, cit si cu legislativul, are dreptul la ul-

timul cuvint decisiv - declarind neconstitutiona-
le actele acestora in virtutea necorespunderii cu
Constitutia si astfel lipsindu-le de forta juridica.

In prezent, niciun stat ce s-a declarat de drept
nu poate sa nu instituie in sistemul sau de autori-
tati un organ care sa exercite controlul constituti-
onalitétii. De fapt, un asemenea organ este menit
sd asigure principiul supunerii statului fatd de
drept, deoarece un element component impor-
tant al competentei acestuia sint prerogativele de
verificare a conformitétii actelor normative emi-
se de organele statului cu Constitutia. Statul de
drept este prin esentd constituit dintr-un sistem
de garantii ce protejeaza societatea civild de in-
gerinta abuziva si ilegala a autoritatilor statului.
Asemenea garantii, care concomitent constituie
si trasdturi ale statului de drept, sint, in primul
rind, supunerea statului fata de drept, altfel spus
»dictatura legalitatii” si, in al doilea rind, sepa-
ratia puterilor in conditiile prezentei obligatorii
a unui organ specializat de control al constitutio-
nalitdtii [22, p. 15].

Privit ca un element necesar al principiu-
lui separatiei puterilor in stat [29, p. 21-22] si al
sistemului de ,frine si contrabalante”, in prezent
controlul constitutionalitatii a devenit practic
un atribut indisolubil al statului democratic si in
majoritatea statelor este realizat de cétre justitia
constitutionald specializata [32].

Cel mai important e cd organul controlului
constitutionalitdtii este chemat s restabileascd
echilibrul dintre ramurile puterii si a sistemului
»frinelor si contrabalantelor” [29, p. 21-23; 28, p.
298-299]. Altfel spus, controlul constitutionali-
tatii si justitia constitutionala sint necesare acolo
unde devine oportund interventia institutiilor de
control jurisdictional speciale in activitatea nor-
mativa, in primul rind a puterii legislative, pre-
cum si in scopul asigurdrii unui control eficient
asupra activitatii guvernului ca exponent princi-
pal al puterii executive [24, p. 136].

Scopul major al justitiei constitutionale con-
std in asigurarea suprematiei Constitutiei in siste-
mul izvoarelor de drept, precum si conformitatea
activitatii tuturor organelor de stat cu Constitu-
tia. Justitia constitutionald constituie una din ga-
rantiile solutiondrii juridice a conflictelor politice
ce pot aparea in societate, a apardrii drepturilor si
libertétilor omului fatd de posibilele incélcari din
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partea organului legislativ si executiv, a asigurarii
caracterului de drept al regimului social si statal
in ansamblu [21, p. 217].

in concluzie, se poate sustine cd, la moment,
justitia constitutionala constituie un element in-
dispensabil statelor democratice contemporane,
deoarece Curtea Constitutionald reprezintd un
organ de stat ce realizeaza protectia judiciara a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omu-
lui si cetateanului. Controlul constitutionalitédtii
are astfel un rol important in procesul de demo-
cratizare a vietii sociale si de edificare a statului de
drept [26, p. 80] (Curtea Constitutionala se con-
sidera ca este unul din principalele instrumente
ale mecanismului de realizare a principiilor fun-
damentale ale statului de drept [31, p. 248]).

Din acest punct de vedere, are dreptate G.G.
Arutunean, cind sustine ca in noul mileniu con-
trolul constitutionalitdtii a devenit un element
principal, un pilon al autoaparirii societatii civile
si a statului de drept [20].

Mai mult, in viziunea noastra rolul si menirea
actuald a Curtii Constitutionale trebuie privite cu
mult mai profund intrucit, prin exercitarea func-
tiilor sale, Curtea se manifestd ca un important
instrument:

- de asigurare a suprematiei Constitutiei si
realizarea practicd a acesteia, consolidind astfel
regimul constitutionalitatii la nivelul statului;

- de protectie si aparare a Constitutiei prin
asigurarea realizarii raspunderii constitutionale
si sanctionarii inevitabile a incélcdrilor normelor
constitutionale;

- de formare a culturii constitutionale si
a constiintei constitutionale la nivelul societatii
prin propagarea ideilor si valorilor constitufi-
onale, cit si transpunerea acestora in practica —
momente indispensabile consolidarii statului de
drept democratic in perioada contemporana.

Bibliografie
1. Deleanu I. Justitia constitutionald. Bucu-
resti: Lumina Lex. 1995, p.448 .
2. Drago G. Contentieux constitutionnel
francais. Paris: PUF. 1998, p.608.
3. Duhael O., Meny Y. Dictionnaire consti-
tutionnel. Paris: PUE 1992. p.1112.

Nei, 2016

4. Eisenmann Ch. La justice constitution-
nelle et la Haute Cour Constitutionnelle d’Autri-
che. Paris: Economica, PUAM. 1986. p-383.

5. Favoreu L., Gaia P,, Ghevontian R., Mes-
tre J.-L., Pfersmann O., Roux A., Scoffoni G. Dro-
it constitutionnel. 2e edition. Paris: Dalloz. 1999.
p.930 .

6. Fromont M. La justice constitutionnelle
dans le monde. Paris: Dalloz. 1996.

7. Kelsen H. Le controle de constitutionna-
lite des lois. Une etude comparative de Consti-
tutions autrichienne et americaine. In: R.ED.C.
1990, nr. 1.

8. Lepadatu M. Teoria generald a controlu-
lui constitutionalitatii legilor. Bucuresti: Editura
didactica si pedagogica. 1974.

9. Mathieu B., Verpeaux M. Contentieux
constitutionnel des droits fondamentaux. Paris:
LGD]J. 2002. p.791 .

10. Muraru I., Constantinescu M. Curtea
Constitutionald a Roméniei. Bucuresti: Albatros.
1997.

11. Muraru I, Tdndsescu S. Drept constitufi-
onal si institutii politice. Editia a IX-a. Bucuresti:
Lumina Lex. 2001.

12. Muraru L., Vladoiu N.M, Muraru A., Bar-
bu S.G. Contencios constitutional. Bucuresti: Ha-
mangiu. 2009. p.316 .

13. Radu Al Despre rolul Curtii Constitutio-
nale. In: Sfera Politicii. 2009, nr. 141. [resurs elec-
tronic]:  http://www.sferapoliticii.ro/sfera/141/
art02-radu.html (accesat la 12.06.2016)

14. Railean P. Mecanismul jurisdictional de
asigurare a legalitatii in statul de drept: Monogra-
fie. Chigindu: S. n.. 2015 (1.S. EE.-P. “Tipografia
Centrald”). p.608 .

15. Railean P.,, Costachi Gh. Menirea justitiei
constitutionale in statul de drept contemporan.
In: Legea si Viata. 2014. Nr. 10.

16. Selejan-Gutan B. Exceptia de neconstitu-
tionalitate. Bucuresti: All Beck. 2005. p.297 .

17. Turpin D. Contentieux constitutionnel.
2e edition. Paris: PUF. 1994. p.543 .

18. Vrabie G. Drept constitutional si institu-
tii politice contemporane. Iasi. Polirom. 1995.

19. Zubco V. Curtea Constitutionald - unica
autoritate publica politico-jurisdictionala. Chisi-
ndu. 2000.




INTERNATIONAL JOURNAL OF “SUPREMANCE OF LAW”
REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA “SUPREMATIA DREPTULUI”

20. Apyrtionsas L. KoncTurynuonHoe mnpa-
BOCyAMe U pasBuBawleecs obmecTso. Jokman
Ha IleppoM MeX/lyHapOgHOM KOHTIpecce opra-
HOB Cy[Ie0HOrO KOHCTUTYLMOHHOTO KOHTPOJIA
- KerinrayH, 23-24 suBapst 2009 . [9/1eKTpOH-
HBII pecypc]: http://www.venice.coe.int/ WCC]/
Papers/ARM __Harutyunyan Ru.pdf (accesat la
18.04.2016).

21. Apyrtionsas I.I., barmait M.B. Konctury-
L[MIOHHOE IIpaBO: DHIUKIIONEANYECKIUIl CT0Baph.
Mocksa: Hopwma, 2006. 544 p.

22. bareeBa E.B. 3aKOHHOCTb U KOHCTUTY-
LMIOHHAs I0CTULINA B coBpeMeHHOI Poccun: AB-
Topedepar guccepTalny Ha COMCKaHNe Y4eHOI
CTelleHM KaHJ. opuandeckux HayK. Mocksa,
2003. 26 p.

23. Kucees H. KoHcTUTYyIIMOHHAS I0PUCAUK-
nus B Pecriybnuke MonjoBa: pasMbllUIeHUs U
ImpaKkTu4ecKue pekomeHpanum. B: Reintegrarea
Moldovei: solutii si modele. Chisinau: TISH,
2005. P. 170-185.

24. Kmumac A.A. IlpuHumn pasgeneHus
BJIacTell KaK KOHIIeNTYya/bHas OCHOBAa MHCTU-
TYLVOHAIM3aLMM CUCTEMbl KOHCTUTYLIIOHHOTO
KOHTPOJIA ¥ KOHCTUTYLIMOHHOTO NpaBocyus. B:
Bectauk Cankr-IleTepOyprckoro yHuBepcureTa
MBJ] Poccun. 2006. Ne 4 (32). P. 136-137.

25. Mopososa JI.A. Teopus rocymapcTa u
npaBa. YueOHuk. Mocksa: IOpucts, 2003. 414 p.

26. MpipsamumoB P.M. Koncturynuonsoe
IpaBoOCy/ye U NpaBa 4enoseka. B: BectHuk Poc-
CMIICKOTO YHUBepcuUTeTa ApYXOb Hapopnos. Ce-
pus opugndeckue Hayku. Mocksa. 2013. Ne 1. P.
80-90.

27. Paitnan II. Mojenu npaBoBOWl OXpaHbI
Koncturyuun. B: 3akon u JKusnse. 2011. Nr. 2. P.
37-42.

28. Paitman II. Paspenenume u B3auMoO-
mevicTBue Biacteit B Pecmybmuke MonjoBa u
pPO/Ib KOHCTUTYLMOHHOTO KOHTposnsa. In: 20th
Aniversary of the Constitutional Court of the
Republic of Albania. International Conference.
Tirana, on June7-8, 2012. P. 298-312.

29. Paitnan II. Ponb KOHCTUTYLMOHHOTO
KOHTPOJIA B peanyn3aluy IpUHIUIIA pasfeneHns
 B3auMopeiicTBus Baacteil B PM. B: 3akon u
Kusub. 2013. Ne 4. P. 21-25.

30. Paitnan II., Kocraku I. Ponp koHCTUTY-
IIVIOHHOTO IPaBOCYAVA B OOecCled4eHNM 3aKOH-
HOCTY ¥ TOBBIIIEHNS IPAaBOBOIl KYIBTYpPbI 00-
mecTBa. In: Legea si Viaga. 2014. Ne3. P. 9-14.

31. Cokonos A.H. IIpaBoBOe rocymapcTBo:
OT ujen 1o ee MaTrepuanusanyy. Kaamauarpan:
AnTapHblit ckas, 2002. 456 p.

32. Crpamryn b.A. IlepcmekTuBbl [eMo-
KpaTuy U KOHCTUTYLMOHHOe IIpaBocypnue. B:
International Almanac Constitutional justice
in the new millennium, 2002. [3/meKTpOHHBI
pecypc]:  http://www.concourt.am/armenian/
almanakh/almanac2002/217.htm. (accesat la
18.03.2016).

33. Yupxun B.E. KoHcTUTYILIMOHHOE TIpaBo:
Poccust u 3apy6exHsiit onbiT. M., 1998. 441 p.

34. IManosan B.H. CymHocTHBIe XapakTe-
PUCTUKM KOHCTUTYILMOHHOTO KOHTpoA. B: Kon-
crutynuoHHoe ITpaBocypue. 2005. Ne 1. P. 47-56.

Nel 2016

12




