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ГЕНЕЗИС СИСТЕМЫ КОНТРОЛЯ ЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 
СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ УКРАИНЫ 

În articol, pe baza analizei opiniilor științifi ce ale oamenilor de știință, se efectuează o analiză istorică 
și juridică a formării și dezvoltării controlului asupra activităților instituțiilor criminalistice din Ucraina. 
Se subliniază faptul că o serie de probleme și difi cultăți moderne în sistemul de control asupra activităților 
instituțiilor criminalistice în etapa actuală a dezvoltării Ucrainei se datorează tocmai patrimoniului său istoric.

Cuvinte cheie: analiză istorică și juridică, legislație, independență, instituții criminalistice. 

В статье, опираясь на анализ научных взглядов ученых осуществлен историко-правовой анализ 
становления и развития контроля за деятельностью судебно-экспертных учреждений Украины. 
Подчеркнуто, что ряд современных проблем и сложностей в системе контроля за деятельностью 
судебно-экспертных учреждений на современном этапе развития Украины обусловлен именно ее 
историческим наследием.

Ключевые слова: историко-правовой анализ, законодательство, независимость, судебно-экс-
пертные учреждения.

In the article, based on the analysis of scientifi c views of scientists, a historical and legal analysis of the 
formation and development of control over the activities of forensic institutions of Ukraine is carried out. It is 
emphasized that a number of modern problems and diffi  culties in the system of control over the activities of 
forensic institutions at the present stage of Ukraine’s development are due precisely to its historical heritage.
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Постановка проблемы. На сегодняшний 
день сфера осуществления контроля за де-
ятельностью судебно-экспертных учрежде-
ний Украины является малоисследованной, 
что в свою очередь обуславливает суще-
ствование в ней ряда теоретических и прак-
тических проблем. Научно-теоретическое 
изучение указанной проблематики предус-
матривает рассмотрение многих материаль-
но-правовых, процедурно-процессуальных, 
организационно-управленческих и других 
аспектов данного явления. Впрочем, одним 
из первоочередных шагов на данном пути 
должно быть изучение исторических усло-

вий становления и путей развития указан-
ного контроля [1, c.42].

Состояние исследования проблемы. 
Отдельные проблемные вопросы, связан-
ные с историческим развитием контроля 
за деятельностью отдельных органов го-
сударственной власти, в состав которых в 
том числе входили и научно-исследователь-
ские учреждения, в своих научных трудах 
рассматривали: Л.  Н.  Головченко, А. И. Ло-
зовой, А.Н. Клюев, Т.  П.  Минка, Г.А. Стре-
лец, Э.Б.  Симакова-Ефремян, В.  А. Юсупов 
И.  В.  Яковенко, и многие другие. Впрочем, 
несмотря на большое количество научных 
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наработок, в юридической литературе отсут-
ствуют комплексные исследования, посвя-
щенные проблеме становления и развития 
контроля непосредственно за деятельностью 
судебно-экспертных учреждений Украины.

Цель и задачи исследования. Цель ис-
следования заключается в том, чтобы осуще-
ствить историко-правовой анализ становле-
ния и развития контроля за деятельностью 
судебно-экспертных учреждений Украины. 
Для достижения этой цели необходимо: про-
анализировать законодательство, положения 
которого определяли правовые основы осу-
ществления контроля в исследуемой сфере; 
рассмотреть законодательные акты, которые 
были приняты со времен обретения незави-
симости Украиной.

Научная новизна исследования выра-
жается в том, что статья является одной из 
первых попыток, осуществить комплексный 
историко-правовой анализ развития кон-
троля за деятельностью судебно-экспертных 
учреждений Украины.

Изложение основного материала. На-
чиная научное исследование стоит отметить, 
что с установлением на территории Украины 
советского режима ситуация с деятельно-
стью учреждений научно-судебной экспер-
тизы существенно ухудшилась, в сравнении с 
имперским периодом. Отсутствие подобных 
судебно-экспертных учреждений заставляло 
следователей и судей, нередко, обращаться 
за помощью с целью проведения судебных 
экспертиз, в частности, криминалистиче-
ских, к случайным неквалифицированным 
или даже неграмотным в данной области на-
уки или техники, лицам [2, c.14]. При этом 
следует отметить, что только в Харьковском 
и Киевском регионах удалось сохранить су-
дебно-экспертные кабинеты.

К функциям существовавших на то время 
научно-исследовательских кабинетов отно-
сились различного рода научно-технические 
исследования в судебных делах. С целью обе-
спечения правового регулирования деятель-
ности этих учреждений, НКЮ 30 ноября 
1923 года утвердил Инструкцию о деятель-
ности кабинетов научно-судебной эксперти-
зы. Для выполнения функций, указанных в 

настоящей Инструкции, в составе кабинетов 
были предусмотрены следующие секции: хи-
мических и физико-химических исследова-
ний, судебно-медицинских, макро- и микро-
скопических исследований, идентификации 
личности (дактилоскопия, пороскопия, ан-
тропометрия и др.). В 1923 г. в Харьковском 
кабинете было разрешено организовать так-
же секцию по исследованию тела человека. 
Инструкция НКЮ 1923 года действовавшая 
почти 30 лет и сыграла важную роль в раз-
витии правового регулирования деятельно-
сти судебно-экспертных учреждений респу-
блики. Ряд ее положений, оправдали себя на 
практике, а также были применены в даль-
нейшем при принятии новых нормативных 
актов [3, c.15-16].

Что касается организационного подчине-
ния, то кабинеты по-прежнему находились в 
системе ведомства ответственного за сферу 
юстиции, а именно Народного комиссариата 
юстиции. Однако, кроме этого, в государстве 
действовали учреждения, проводившие су-
дебно-медицинские экспертизы. Отдельно 
здесь следует отметить вклад П. Скоропад-
ского, во времена правления которого был 
сформирован судебно-медицинский совет, 
который занимался организацией судеб-
но-медицинской экспертизы в государстве. 
Функционировал этот совет при Министер-
стве народного здоровья и государственной 
опеки. Этим было положено начало сосредо-
точения судебной медицины именно в одном 
профильном ведомстве, что формировало 
государственную политику в сфере здраво-
охранения [4, c.14]. Кроме того, в составе 
органов внутренних дел образовывались и 
функционировали подразделения, осущест-
влявшие научно-технические экспертные 
исследования. 

Г. А. Стрелец в своем диссертационном 
исследовании отмечает, что судебно-экс-
пертные учреждения в системе МВД Украи-
ны берут свое начало с организации научно-
технической службы в двадцатых гг. ХХ в., 
когда был создан Отдел уголовного розыска 
главного управления милиции Украины. Со 
второй половины 1922 года Отдел был пре-
образован в Управление уголовного розыска. 
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В административно-организационном отде-
ле этого Управления начали действовать: фо-
тохимическая лаборатория, в состав которой 
входил заведующий (он же эксперт-химик) и 
фотограф, а также Научно-техническое отде-
ление, в состав которого входил начальник, 
эксперт (он же заведующий) и юрисконсульт. 
Основными задачами, например, фотохими-
ческой лаборатории было: проведение раз-
личных анализов исследования пятен, крася-
щих веществ, жидкостей, отравленной пищи; 
составление коллекции ядовитых веществ, 
чтение лекций по фотохимии и инструктаж 
по этим вопросам работников уголовного 
розыска на местах; проведение фотографи-
ческих работ для нужд уголовного розыска, 
фотографирование места происшествия и 
вещественных доказательств [2, c.51].

Итак, в середине 20-х гг. ХХ века в Укра-
ине сложилась система подчиненных разным 
ведомствам учреждений по проведению экс-
пертных исследований. В связи с существо-
ванием такой системы возникла насущная 
необходимость в разграничении компетен-
ции и улучшении работы органов расследо-
вания и самых экспертных учреждений. Для 
этого выдается согласованная наркоматами 
юстиции, здравоохранения и внутренних 
дел Инструкция «О разграничении деятель-
ности кабинетов научно-судебной экспер-
тизы, судебно-химических лабораторий при 
губернских отделах здравоохранения и реги-
страционных бюро при органах уголовного 
розыска», а также «О порядке направления 
трупов в судебно-медицинские трупные по-
кои для вскрытия »[3, c.16].

25 апреля 1925 Совет Народных Комис-
саров УССР принял постановление «О ка-
бинетах научно-судебной экспертизы», в 
котором закреплялось, что для перевода 
различных научных материалов, научно-
химических опытов и экспертиз в судебных 
делах, а также для перевода научных работ 
и экспериментальных исследований в делам 
уголовной техники и методологии опыта 
преступлений и опыта личности преступни-
ка основывается в городах Харькове, Киеве 
и Одессе и состоял из секций: а)  судебно-
химических и физико-химических исследо-

ваний; б) судебно-медицинских, макро- и 
микроскопических исследований; в) судеб-
но-фотографических опытов; г) идентифи-
кации личности; д) опыта человеческого 
тела, и е) опыта личности преступника (что-
бы изучать возможность его исправления 
под влиянием воспитательного-трудового 
режима). Также в данном постановлении 
было определено, что Кабинеты научно-су-
дебной экспертизы подчиненны Народно-
му комиссариату юстиции и он ими ведает. 
Общий уход за оперативной деятельностью 
кабинетов научно-судебной экспертизы воз-
лагался на прокуратуру. Персональный со-
став кабинетов таков: директор кабинета, 
его помощники, заведующие секций, ученые 
лаборанты и технический персонал в числе 
и составе, определенным штатным расписа-
нием. Объем и порядок деятельности каби-
нетов научно-судебной экспертизы опреде-
ляется в специальной инструкции, которую 
выдает Народный Комиссариат Юстиции. 
Опыты проводят кабинеты научно-судебной 
экспертизы за плату по таксе. В тех случаях, 
когда что опыт производится по поручению 
суда или органов следствия и дознания (как 
гражданских, так и военных), то с них за это 
заранее плата не взимается, а приобщается к 
судебным издержкам, которые стягивает суд 
на общем основании, и зачисляется на при-
быль Республике по смете Народного Комис-
сариата Юстиции. Научные исследования по 
инициативе кабинетов и на задачу Народно-
го Комиссариата Юстиции производится за 
счет выдаваемых кабинетами средств, либо 
за счет Народного Комиссариата Юстиции 
[5]. Однако с принятием в октябре 1925 года 
«Положение о судоустройстве РСФСР», ука-
занное постановлением СНК УССР было от-
менено.

Отдельная часть Положение о судоу-
стройстве РСФСР была посвящена инсти-
тутам научно-судебной экспертизы. Поми-
мо прочего в данном нормативно-правовом 
акте было закреплено, что район деятельно-
сти институтов научно-судебной эксперти-
зы определяет НКЮ. Институты научно-су-
дебной экспертизы подчиняются Народному 
Комиссариату Юстиции и существуют в его 
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непосредственном ведении. При этом про-
куратуре поручается следить, чтобы инсти-
туты научно-судебной экспертизы и другие 
вспомогательные органы, которые обслужи-
вают органы суда и следствия. Во главе Госу-
дарственной прокуратуры был Генеральный 
Прокурор Республики. Под общим управле-
нием Генерального Прокурора Республики 
находился Отдел прокуратуры, входивший 
в состав Народного Комиссариата Юстиции 
[6].

В послевоенные годы наряду с эксперт-
ными учреждениями, которые находились 
в ведении НКЮ и НКОЗ, активизировалась 
работа по развитию экспертной деятельно-
сти в составе органов внутренних дел. Так с 1 
марта 1944 года начало функционировать на-
учно-техническое отделение при Республи-
канском Управлении милиции МВД УССР, а 
в 1948 году был создан отдел. В марте этого 
же года были организованы научно-техниче-
ские аппараты в Харькове, Днепропетровске, 
Полтаве и Житомире, затем во Львове, Одес-
се, Николаеве, Черновцах и Сумах [2, c.51].

В течение 50-60 лет было принято еще 
два положения по вопросам деятельности 
учреждений, осуществляющих судебно-экс-
пертную деятельность. Так первое послево-
енное Положение о научно-исследователь-
ских институтах судебной экспертизы было 
утверждено Министерством юстиции УССР 
27 декабря 1950 года. Это положение рас-
ширяло функции институтов в области на-
учно-исследовательской работы. Наряду с 
разработкой новых методов исследований 
вещественных доказательств и тактиче-
ских вопросов, связанных с подготовкой и 
проведением экспертиз, положение пред-
усматривало обязанности институтов по 
разработке вопросов теории судебной экс-
пертизы. А в 1960 году был принят Уголов-
но-процессуальный кодекс УССР, который 
принес изменения в деятельности судеб-
но-экспертных учреждений, в связи с чем 
Министерство юстиции УССР 7 марта 1962 
года утвердило новое Положение о научно-
исследовательских учреждениях судебной 
экспертизы [3, c.17]. Также следует отметить, 
что в 1954 г.. Прокуратурой Советского Со-

юза была утверждена инструкция о работе 
прокурора криминалиста. С этой целью в 
сентябре - октябре этого же года на специ-
альных курсах в Ленинграде были подготов-
лены первые 42 прокурора-криминалиста. 
В обязанности прокурора-криминалиста, 
согласно указанной инструкции, входило: 
а) по поручению начальника следственного 
отдела принимать участие в осмотре места 
происшествия, предоставлять следовате-
лям помощь в выявлении и изъятии следов 
и других вещественных доказательств, со-
ставлении протоколов осмотра, планов, схем 
места события, использовании судебной 
фотографии, проведении неотложных след-
ственных действий, разработке следствен-
ных версий и составлении планов расследо-
вания; б)  консультировать следователей по 
всем вопросам криминалистической техни-
ки и использования тактических приемов 
расследования; в)  предоставлять следствию 
помощь по отбору и направлению судебной 
экспертизе вещественных доказательств, в 
оценке выводов экспертов и решении вопро-
са о назначении повторной судебной экспер-
тизы; г)  исследовать следы и вещественные 
доказательства на предмет определения их 
пригодности для судебной экспертизы и ис-
пользования результатов исследования с це-
лью раскрытия преступлений; д) обобщать 
практику использования следователями на-
учно-технических средств, которые имелись 
в комплекте научно-технических средств 
следователя; е)  контролировать правильное 
использование и сохранение научно-техни-
ческих средств, которые были в комплекте 
научно-технических средств следователя; е) 
поддерживать деловой контакт с судебно-
экспертными учреждениями. Прокуроры-
криминалисты способствовали внедрению 
новейших научных достижений криминали-
стики и судебной экспертизы в следствен-
ную практику, что обусловливало успешное 
расследование и раскрытие преступлений 
путем улучшения качества следствия [7]. 
Поскольку в соответствии с указанием ЦИК 
и СНК СССР от 20.07.1936 г.. «Об образова-
нии Народного комиссариата юстиции Со-
юза ССР» была завершена централизация 
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органов прокуратуры СССР и все прокура-
туры районных республик выводились из 
структуры наркоматов юстиции и непосред-
ственно подчинялись Прокурору СССР [8], 
можем констатировать, что появилось еще 
одно самостоятельное ведомство, которое 
было уполномочено проводить судебно-экс-
пертную деятельность, однако отдельных уч-
реждений в его пределах для этого не созда-
валось. В течение последующих лет, вплоть 
до распада СССР, никаких существенных из-
менений в подчинении судебно-экспертных 
учреждений и контроля за их деятельности 
не происходило. 

Следующий этап развития системы су-
дебно-экспертных учреждений и механизм 
контроля за их деятельностью начался по-
сле провозглашения независимости и про-
должается до сих пор. Данный период ха-
рактеризуется расширением количества ве-
домств, в которых могут образовываться и 
функционировать учреждения судебной экс-
пертизы. А именно в учреждения судебной 
экспертизы, действующих в системе Мини-
стерства Юстиции Украины, Министерства 
здравоохранения Украины и Министерства 
внутренних дел Украины, добавились судеб-
но-экспертные учреждения Министерства 
обороны Украины, Службы безопасности 
Украины и Государственной пограничной 
службы Украины. При этом такое расшире-
ние системы судебно-экспертных учрежде-
ний, не сопровождалось введением единого 
межведомственного механизма контроля, 
зато каждое из ведомств самостоятельно осу-
ществляет контроль за функционированием 
подчиненных ему учреждений. Определен-
ный координационный вклад в данную ра-
боту призваны осуществлять Министерство 
юстиции Украины и созданный при нем Ко-
ординационный совет по проблемам судеб-
ной экспертизы при Министерстве юстиции. 
Однако, последняя не имеет никаких весо-
мых контрольно-надзорных полномочий, а 
имеет чисто консультативно-совещательный 
характер. Такая ситуация создает ряд про-
блем и препятствий для эффективного осу-
ществления контроля за деятельностью су-
дебно-экспертных учреждений в стране.

Вывод. Итак, изложенный выше мате-
риал дает возможность констатировать, что 
ряд проблем и сложностей в системе кон-
троля за деятельностью судебно-экспертных 
учреждений на современном этапе развития 
Украины обусловлен именно ее историче-
ским наследием. Так, в самом начале свое-
го возникновения экспертная деятельность 
была связана, прежде всего, с деятельностью 
субъектов медицинской сферы. Со време-
нем, потребности правосудия и необходи-
мость повышения эффективности противо-
действия правонарушениям обусловили 
развитие судебно-экспертной деятельности 
в системе органов государства, к ведению 
которых, собственно, принадлежал вопрос 
обеспечения правосудия, а именно речь 
идет об органах юстиции. С установлени-
ем советского режима, судебно-экспертная 
деятельность начала внедряться и в другие 
ведомства, в частности в системе органов 
внутренних дел и органов прокуратуры. Од-
нако контролирующие функции за судебно-
экспертной деятельностью по-прежнему в 
значительной степени сохранялись за Мини-
стерством юстиции (тогда  НКЮ), а надзор за 
их работой проводился органами прокуро-
ры, которые в июле 1936 года также входили 
в состав указанного министерства.

Приобретение на шим государством неза-
висимости и принятие новых законодатель-
ных актов по вопросам судебной эксперти-
зы, не привели к упрощению и централиза-
ции системы судебно-экспертных учре жде-
ний в составе двух ведомств Министерства 
здравоохранения и Министерства юстиции 
Украины. Зато были заложены организаци-
онно-правовые основы для деятельности та-
ких учреждений в других органах с правоох-
ранительным и функциями. При этом, как и в 
предыдущие годы, в государстве отсутству-
ют четкие организационно-правовые осно-
вы для  создания единого механизма контро-
ля за деятельностью данных учреждений в 
государстве.
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