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ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ КОРУПЦІЙНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ

У статті висвітлено деякі організаційно-правові аспекти використання матеріалів діяльності 
оперативних підрозділів під час досудового розслідування корупційних правопорушень.
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Th e research article gives some organizational and judicial aspects of using materials of investigative 
activities during prejudicial investigation of corrupt crimes.
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Постановка проблеми. Проблема боротьби 
з корупцією та організованою злочинністю про-
довжує становити реальну небезпеку для всієї 
держави, адже ефективність протидії їм лиша-
ється на достатньо низькому рівні. Відповідно, 
розслідування вказаної групи кримінальних 
правопорушень набуває достатньо важливого 
загальнодержавного значення.

Ефективність досудового розслідування ви-
значеної групи кримінальних правопорушень 
залежить від того, наскільки всебічно, повно і 
об’єктивно були досліджені усі обставини вчи-
неного злочину, а також від того, як ці обстави-
ни закріплені матеріалами діяльності уповно-
важених правоохоронних органів. Відповідно 
до чинного Кримінального процесуального ко-
дексу України, основними засобами отримання 
доказів під час провадження досудового розслі-
дування є слідчі (розшукові) дії та негласні слід-
чі (розшукові) дії, суб’єктом здійснення яких, 
як правило, є слідчі підрозділи або оперативні 
підрозділи, на підставі відповідного доручення. 
За результатами їх діяльності складаються від-
повідні процесуальні документи. Більше того, 
не менш важливе значення у кримінально-про-

цесуальному доказуванні мають матеріали ді-
яльності оперативно-розшукових органів щодо 
фактичних даних про протиправні діяння окре-
мих осіб та груп, відповідальність за які перед-
бачена Кримінальним кодексом України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми протидії корупції та організованій 
злочинності внаслідок своєї суспільної зна-
чимості завжди були в центрі уваги науковців. 
Такий інтерес, перш за все, зумовлений динаміч-
ними змінами діючого законодавства у вказаній 
сфері, реформуванням системи правоохорон-
них органів, а також Євроінтеграційними про-
цесами в державі.

Проблематика використання матеріалів 
оперативно-розшукової діяльності активно 
розроблялася у наукових працях К.В.  Антоно-
ва, О.М. Бандурки, Г.Ю. Бондар, В.О. Глушкова, 
Ю.М. Грошевого, О.Ф. Долженкова, Д.Б. Сергєє-
вої, С.М. Стахівського, С.Б Фоміна, А.Ю. Шумі-
лова та багатьох інших. Разом з тим низка пи-
тань використання матеріалів діяльності опера-
тивних підрозділів під час досудового розсліду-
вання кримінальних правопорушень продовжує 
залишатися дискусійною, що в достатній мірі 
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негативно впливає на ефективність практичної 
діяльності з протидії корупції та організованій 
злочинності.

Метою статті є висвітлення окремих про-
блемних питань правового та організаційного 
характеру щодо використання матеріалів ді-
яльності оперативних підрозділів у досудовому 
розслідуванні корупційних правопорушень.

Викладення основного матеріалу. Вияв-
лення та розслідування корупційних кримі-
нальних правопорушень здійснюється шляхом 
комплексного застосування сил, засобів і ме-
тодів оперативно-розшукової та кримінально-
процесуальної діяльності. Водночас, триваюче 
реформування системи боротьби з корупцією 
та організованою злочинністю обумовлює необ-
хідність докладного наукового осмислення вка-
заних правоохоронних функцій. 

Складність встановлення змісту об’єктивної 
сторони корупційних правопорушень виклика-
на тим, що безпосереднім суб’єктом вчинення 
злочину є особи, уповноважені на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядуван-
ня, або такі, що прирівняні до них, а також і тим, 
що, як правило, під час скоєння злочинів вико-
нуються дії з використанням цих повноважень 
та пов’язаних із ними можливостей з метою 
одержання неправомірної вигоди або прийняття 
обіцянки (пропозиції) такої вигоди для себе чи 
інших осіб [1]. Такі чинники впливають на сво-
єчасність та повноту отримання інформації про 
зміст злочинної діяльності та ускладнюють вияв-
лення фактів вказаної протиправної діяльності.

Зважаючи на вказані вище обставини, акту-
альним є питання вдосконалення організацій-
них та правових засад досудового розслідування 
та оперативно-розшукової діяльності, зокрема 
використання матеріалів діяльності оператив-
них підрозділів на стадії досудового розсліду-
вання. Така діяльність правоохоронних органів 
спрямована на встановлення фактів вчиненого 
кримінального правопорушення або такого, 
що перебуває на стадії готування, шляхом про-
ведення комплексу спеціальних заходів різного 
спрямування, особливе місце серед яких відво-
диться слідчим (розшуковим) діям та негласним 
слідчим (розшуковим) діям.

Використання матеріалів діяльності опера-
тивних підрозділів на стадії досудового розслі-

дування щодо корупційних правопорушень, на 
нашу думку, можливе за умови здійснення від-
повідних організаційних та тактичних заходів, 
які визначають пріоритетні напрями виявлення 
та розслідування, забезпечення такої діяльності 
достатніми силами та засобами, а також належ-
ним рівнем відомчої та міжвідомчої взаємодії 
оперативних підрозділів з підрозділами досудо-
вого розслідування.

Поняття матеріалів оперативно-розшуко-
вої діяльності у діючих нормативно-правових 
актах досі не знайшло свого відображення, що 
суттєво ускладнює правозастосовчу діяльність. 
Нами зроблено висновок про те, що дане понят-
тя можна визначити як різноманітні носії фак-
тичних даних та відомостей, документи, пред-
мети, що містять у собі фактичні дані, та їх носії, 
які отримуються в ході оперативно-розшукової 
діяльності і зосереджуються в оперативно-роз-
шукових справах, а також матеріали оператив-
но-розшукової діяльності, що засвідчують хід 
ведення оперативно-розшукової справи [2, с. 6].

Водночас, відповідно до чинного законодав-
ства на стадії досудового розслідування опе-
ративні підрозділи діють лише за дорученням 
слідчого, прокурора, виконуючи їх доручення 
на проведення слідчих (розшукових) дій та не-
гласних слідчих (розшукових) дій. Відповідно, 
на нашу думку, матеріали їх діяльності, в межах 
провадження досудового розслідування у кримі-
нальному провадженні, представлені докумен-
тами, що складені за результатами означених дій. 

За результатами аналізу положень ст. 255-
257 КПК України [3], теоретичних положень 
щодо поняття й сутності результатів негласних 
слідчих (розшукових) дій (НСРД), можна визна-
чити, що їх результати доцільно розуміти у ши-
рокому та вузькому значенні. Так, у широкому 
розумінні цього терміну результати НСРД - це 
будь-які дані, що виникають (отримуються) в 
процесі проведення НСРД [2, с. 11]. У вузькому 
розумінні матеріально фіксовані джерела, зміс-
том яких є будь-які дані, а також матеріальні 
об’єкти, у тому числі документи, що виникають 
(отримуються) в ході їх проведення [2, с. 12]. Ре-
зультати НСРД для їх подальшого використан-
ня у доказуванні мають бути трансформовані в 
передбачену матеріальну форму (матеріальний 
об’єкт - предмет, документ тощо), оскільки сама 
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лише змістовна складова результатів НСРД - 
дані (інформація), що отримується в результаті 
їх проведення, не може бути використана у до-
казуванні. Матеріали НСРД і результати НСРД 
(у вузькому розумінні) постають тотожними 
термінами. На момент отримання результатів 
НСРД вони ще не є процесуальними доказами.

Нами виділено три основні напрями вико-
ристання результатів негласних слідчих (розшу-
кових) дій: 1) для отримання окремих видів до-
казів, обґрунтування доказами правової позиції 
сторонами, а також для прийняття рішення упо-
вноваженими суб’єктами кримінального прова-
дження; 2) для провадження процесуальних дій 
як засобів отримання доказів (результати НСРД 
можуть бути приводами та підставами для про-
вадження слідчих (розшукових) дій, у тому чис-
лі й негласних; для провадження тимчасового 
доступу до речей та документів тощо); 3) органі-
заційно-тактичного забезпечення провадження 
процесуальних дій. 

Відзначимо, що окреслені напрями викорис-
тання матеріалів діяльності оперативних під-
розділів при проведенні НСРД у кримінальних 
провадженнях, у залежності від їх змісту та фор-
ми, можуть бути лише двома видами доказів: 
речовими доказами, якщо вони є матеріальни-
ми об’єктами, що відповідають вимогам ст.  98 
КПК України, або документами, якщо вони від-
повідають вимогам ст. 99 КПК України. Разом з 
тим не всі матеріальні об’єкти можуть вилуча-
тися в ході НСРД, а повинні вилучатися лише 
під час провадження гласних слідчих (розшуко-
вих) та інших процесуальних дій. Адже таємне 
вилучення предметів і документів призведе до 
унеможливлення використання їх як доказів у 
кримінальному процесі. Виключенням є лише 
НСРД, передбачені ст.ст. 261, 271, 272, 274 КПК 
України. Аудіо-, відеозапис, отримані в порядку 
ст.ст. 260, 263, 264, 270 КПК України, не є додат-
ками до протоколу НСРД, а є документами, які 
лише в своїй нерозривній єдності з протоколом 
відповідної НСРД утворюють документ-доказ 
у кримінальному провадженні. Окремі резуль-
тати НСРД, передбаченої ст.  264 КПК України 
(комп’ютерна інформація), не підпадають під 
види доказів, визначені ч. 2 ст. 84 КПК України, 
тому потребують визначення як окремого виду 
доказу.

Результати НСРД можуть використовувати-
ся для організаційно- тактичного забезпечення 
провадження процесуальних дій - засобів до-
казування, у тому числі й ті, які не підлягають 
розсекреченню та не можуть бути приводами і 
підставами для проведення процесуальних дій 
та доказами, а також ті результати НСРД, що не 
набули матеріально-фіксованої форми.

Негласні слідчі (розшукові) дії також мо-
жуть сприяти створенню умов для забезпечення 
ефективності та результативності процесуаль-
них дій, а саме: 1) визначенню найбільш доціль-
ного часу та місця проведення відповідної про-
цесуальної дії; 2) вибору найбільш оптимальних 
тактичних прийомів та передбаченню методів, 
засобів та форм їх реалізації; 3)  використан-
ню фактору раптовості; 4)  мінімізації ступеня 
тактичного ризику; 5) моделюванню поведінки 
учасників процесуальної дії; 6)  визначенню в 
організованій групі осіб, схильних до контакту 
зі слідчим; 7) з’ясуванню ступеня поінформова-
ності осіб, які протидіють слідству, про плани 
та наміри слідчого, про наявні у слідства дока-
зи, про джерела інформації; 8)  застосуванню 
адекватних протидії злочинців процесуальних, 
тактичних та організаційних заходів; 9)  ураху-
ванню можливої протидії розслідуванню з боку 
третіх осіб, способи та форми її прояву тощо.

Таким чином, на нашу думку, матеріали ді-
яльності оперативних підрозділів, що викорис-
товуються для забезпечення досудового роз-
слідування – це матеріально фіксовані джерела, 
змістом яких є будь-які дані, а також матеріальні 
об’єкти, у тому числі документи, що виникають 
(отримуються) в ході їх проведення та можуть 
бути використані слідчим, прокурором з метою 
виконання завдань кримінального проваджен-
ня під час досудового розслідування злочинів. 
Зазначені матеріали за походженням класифіку-
ються на такі, що отримані в результаті опера-
тивно-розшукової діяльності, та такі, що отри-
мані в процесі проведення слідчих (розшуко-
вих) дій та негласних слідчих (розшукових) дій 
за дорученням слідчого, прокурора.

Можливість використання вказаних мате-
ріально фіксованих джерел у кримінальному 
судочинстві визначається їх змістом і формою. 
Зміст повинна становити інформація, яку мож-
ливо використати для забезпечення процесу до-



85

МІЖНАРОДНИЙ НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ «ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА» 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ «ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА»

№ 2, 2016

казування, зокрема: 1) для отримання окремих 
видів доказів, обґрунтування доказами правової 
позиції сторонами, а також для прийняття рі-
шення уповноваженими суб’єктами криміналь-
ного провадження; 2) для провадження проце-
суальних дій як засобів отримання доказів (ре-
зультати НСРД можуть бути приводами та під-
ставами для провадження слідчих (розшукових) 
дій, у тому числі й негласних; для провадження 
тимчасового доступу до речей та документів та 
ін.); 3) організаційно-тактичного забезпечення 
провадження процесуальних дій.

За формою матеріали діяльності опера-
тивних підрозділів, що використовуються для 
забезпечення доказування у кримінальному 
провадженні мають відповідати вимогам, вста-
новленим КПК України до протоколів та їх до-
датків. У разі, якщо такі протоколи містять фак-
тичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, 
слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи 
відсутність фактів та обставин, що мають зна-
чення для кримінального провадження та під-
лягають доказуванню, вони можуть бути ви-
користані у кримінальному процесуальному 
доказуванні (як докази, як приводи й підстави 
для проведення процесуальних дій - засобів до-
казування, передбачених ст. 93 КПК, з метою 
вирішення оргнаізаційно-тактичних завдань 
розслідування).

Необхідно звернути увагу на те, що у чин-
ному КПК України, на відміну від КПК України 
1960 року (ч. 2 ст. 65), серед джерел доказів від-
сутні протоколи оперативно-розшукових за-
ходів з відповідними додатками. Діючим КПК 
України доказами в кримінальному провадженні 
визнаються фактичні дані, отримані у передба-
ченому цим Кодексом порядку, на підставі яких 
слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встанов-
люють наявність чи відсутність фактів та обста-
вин, що мають значення для кримінального про-
вадження та підлягають доказуванню. їх процесу-
альними джерелами є: показання, речові докази, 
документи, висновки експертів (ст. 84). Чинним 
КПК України визначено загальні вимоги визна-
ння фактичних даних доказами у кримінально-
му процесі. Ніяких особливостей та будь-яких 
виключень для матеріалів оперативно-розшу-
кової діяльності для визнання їх доказами КПК 
України не містить.

Основними вимогами до визнання фактич-
них даних доказами, у тому числі й отриманих 
у ході оперативно-розшукової діяльності, є: на-
лежність (ст. 85 КПК України) та допустимість 
(ст. 86 КПК України) доказу.

Встановлюючи вимоги дотримання проце-
суальної форми, закон має на меті отримання 
доброякісних доказів, здатних із достовірністю 
встановлювати обставини справи. Процесуаль-
на форма немає значення, якщо вона не відпо-
відає змісту. Без форми зміст не може існувати 
і виконувати своє цільове призначення. Форма 
доказу має істотне значення, оскільки зміст його 
залежить від об’єктивних властивостей фактів 
та обставин, що підлягають доказуванню, якос-
ті джерел, об’єктивних і суб’єктивних факторів, 
які впливають на процес отримання доказів.

У науковій та навчальній літературі виокрем-
люють вимоги допустимості доказів, якими є:-
а) законність джерела доказів; б) законність спо-
собу отримання доказів; в) процесуальне оформ-
лення ходу та результатів проведення слідчих 
(розшукових) і негласних слідчих (розшукових) 
дій; г) належний суб’єкт, що має право проводи-
ти процесуальні дії з отримання доказів.

Кримінальний процесуальний кодекс Украї-
ни визначає способи отримання доказів. У статті 
223 КПК сформульовано загальні вимоги щодо 
проведення слідчих (розшукових) дій. Статті 
224-232 КПК України містять норми щодо умов і 
процесуального порядку проведення таких слід-
чих (розшукових) дій, як допит, пред’явлення 
особи для впізнання, пред’явлення речей (тру-
па) для впізнання, проведення допиту, впізнан-
ня в режимі відео конференції під час досудо-
вого розслідування, обшуку, огляду, залучення 
експерта та проведення експертизи.

У главі 21 КПК України викладено вимоги, 
що ставляться до проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій (аудіо-, відеоконтроль 
особи, накладення арешту на кореспонденцію, 
огляд і виїмка кореспонденції, зняття інформа-
ції з транспортних телекомунікаційних мереж, 
зняття інформації з електронних інформацій-
них систем, обстеження публічно недоступних 
місць, житла чи іншого володіння особи, уста-
новлення місцезнаходження радіоелектронно-
го засобу, спостереження за особою, річчю або 
місцем, аудіо-, відеоконтроль місця, контроль 
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за вчиненням злочину, виконання спеціально-
го завдання з розкриття злочинної діяльності 
організованої групи чи злочинної організації, 
негласне отримання зразків, необхідних для по-
рівняльного дослідження, використання конфі-
денційного співробітництва). Слід зазначити, 
що підставами для проведення негласних (роз-
шукових) слідчих дій можуть бути також мате-
ріали оперативно-розшукової діяльності.

Зі змісту ч. 2 ст. 84 КПК України випливає, 
що фактичні дані, отримані в результаті прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій, мо-
жуть бути допущені як докази, якщо вони отри-
мані та перевірені шляхом гласних слідчих (роз-
шукових) дій з дотриманням прав і свобод лю-
дини або з правомірним обмеженням окремих 
прав і свобод, санкціонованих слідчим суддею. 
Така ідея знайшла своє відображення у змісті 
ст. 256 КПК України «Використання результатів 
негласних слідчих (розшукових) дій у доказу-
ванні». Це положення у повній мірі стосується 
і матеріалів оперативно-розшукової діяльності.

Загальновідомо, що слідчі та оперативні під-
розділи є самостійними підсистемами, перед 
яким ставляться різні завдання, водночас вони 
можуть функціонувати як у автономному режи-
мі, так і у спільному [4, с. 71-72].

Виконання оперативними підрозділами 
слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих 
(розшукових) дій у розпочатому кримінальному 
провадженні здійснюється на виконання пись-
мового доручення слідчого, прокурора, однак їх 
участь не обмежується лише діяльністю з про-
цесуального закріплення фактичних даних про 
причетність конкретних осіб до корупційного 
кримінального правопорушення. Так, зокрема, 
здійснюючи оперативно-розшукову діяльність 
у межах своїх повноважень, вони зобов’язані 
викривати причини і умови, які сприяли вчи-
ненню злочинів; інформувати державні органи 
про відомі їм факти та дані, що свідчать про по-
рушення законодавства, пов’язані з службовою 
діяльністю посадових осіб; здійснювати вза-
ємодію між собою та іншими правоохоронними 
органами, в тому числі відповідними органами 
іноземних держав зі метою швидкого і повно-
го попередження, виявлення та припинення 
злочинів та ін. [5]. Відповідно, оперативними 

підрозділами можуть бути отримані додаткові 
матеріали про фактичні обставини вчинення 
корупційних правопорушень та причетних осіб, 
до їх вчинення, реалізація яких на стадії досудо-
вого розслідування також має здійснюватися із 
дотриманням вимог допустимості доказів.

Висновки. Таким чином, забезпечити повне 
розкриття та розслідування корупційних кримі-
нальних правопорушень можливо лише за ра-
хунок використання різноманітних процесуаль-
них та непроцесуальних засобів. Корупційним 
кримінальним правопорушенням, як особливій 
формі злочинної діяльності, що ретельно готу-
ється та приховується суб’єктами владних по-
вноважень, необхідно протиставити комплекс 
оперативно-розшукових заходів, слідчих (роз-
шукових) дій та негласних слідчих (розшукових) 
дій, проведення яких дозволить забезпечити ре-
алізацію принципу невідворотності покарання. 
Інститут використання матеріалів діяльності 
оперативних підрозділів у досудовому розслі-
дуванні корупційних правопорушень потребує 
постійного вдосконалення з урахуванням до-
свіду практичної діяльності, а окремі розглянуті 
проблемні питання можуть бути використані у 
цьому напрямі.
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