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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МЕДІАЦІЇ В 
ДЕЯКИХ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ: ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ

Articolul este dedicat studiului experienței străine în domeniul asigurării legale a medierii și al posibilității 

de utilizare a acesteia în Ucraina, ca una din modalitățile de soluționare alternativă a confl ictelor juridice 

(litigiilor), apărute în societate.
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Статья посвящена исследованию зарубежного опыта правового обеспечения медиации и воз-

можности его использования в Украине как одного из способов альтернативного разрешения юриди-

ческих конфликтов (споров), возникающих в обществе.
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Th e article investigates the foreign experience of legal support of mediation and the possibility of its use in 

Ukraine as one of the ways of alternative resolution of legal confl icts (disputes) arising in society.
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Постановка проблеми. Альтернативні 

способи вирішення конфліктів вже давно і 

досить вдало увійшли в практику багатьох 

зарубіжних країн. Рада Європи, віддаючи 

належне встановленню істини та справед-

ливості у судовому порядку, підтримує іні-

ціативи держав-членів стосовно вироблення 

та прийняття загальноєвропейських норм 

щодо запровадження альтернативних за-

ходів, а саме – примирення, медіації та від-

новного правосуддя, для досягнення балан-

су інтересів сторін, що конфліктують. Вона 

сприяє розгортанню практики застосування 

медіації в європейських країнах, навіть там, 

де відсутні законодавчі норми щодо медіації 

(наприклад, в Україні), або де вони є досить 

загальними. З огляду на це, вивчення тенден-

цій розвитку сучасного міжнародного права 

та зарубіжного законодавства в окресленій 

сфері у контексті посилених інтеграційних 

процесів дозволить визначити перспективи 

удосконалення українського законодавства, 

що нині є одним з пріоритетних завдань 

юридичної науки.

Аналіз дослідження даної проблеми: 

Проблематика дослідження медіації як аль-

тернативного способу вирішення конфліктів 

була предметом дослідження багатьох вчених 

і в Україні, зокрема В. Авер’янова, А. Гайдука, 

І. Коліушка, Р. Куйбіди, Б. Леко, О. Остапенка, 

О. Пасенюка, Ю. Педька, В. Стефанюка, Г. Ткач, 

Г. Чуйко, А. Школика та ін., і за кордоном, 

з-поміж яких: Н. Александер, Л. Боулл, Л.  Ге-

рін, Г. Девіс, Р. Керролл, П. Ловенхайм, Х. Месс-

мер, Дж. Монк, С. Пен, М. Робертс, Дж. Уін-

слейд та ін.



49

Шинкар Тетяна Ігорівна
ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МЕДІАЦІЇ В ДЕЯКИХ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ...

№ 5, 2017

Метою цієї публікації є розгляд ґенези 

становлення та розвитку законодавчих підва-

лин запровадження альтернативних способів 

вирішення конфліктів (спорів) за кордоном та 

окреслення можливих шляхів запровадження 

медіації в практиці українського судочинства, 

зокрема адміністративного.

Виклад основного матеріалу. Передусім 

слід зазначити, що як суспільно значуща ді-

яльність медіація виникла в США на початку 

60-х років. У цій країні медіація є спеціальним 

видом діяльності, що полягає в оптимізації за 

участю третьої сторони процесу пошуку кон-

фліктуючими сторонами рішення проблеми, 

яке дозволило б припинити конфлікт. Ви-

ходячи з цього можна вважати, що медіація, 

або посередництво, – це процес, в ході якого 

учасники конфлікту з допомогою нейтрально-

го посередника виявляють проблеми, визнача-

ють шляхи їх вирішення, аналізують варіанти 

завершення конфлікту, вибираючи з них той, 

що найбільше підходить і відповідає інтересам 

обох сторін. У цьому випадку медіацію слід ро-

зуміти передусім як процес, що просуває кон-

флікт у бік його вирішення. Попри те медіацію 

слід вважати цілеспрямованим втручанням. 

Однак, як медіатори можуть виступати і про-

фесіонали – офіційні медіатори (тобто особи, 

які мають сертифікат на право займатися меді-

аторською діяльністю), і непрофесіонали (на-

приклад, менеджер, що вирішує конфлікт між 

співробітниками організації, з одного боку, 

виконує свої управлінські функції, а з іншого 

– виступає як спонтанний, або неофіційний 

медіатор).

Медіація користується значною популяр-

ністю в США. Без медіаторів у сфері економі-

ки, політики, бізнесу в цій країні не проходить 

жоден серйозний переговорний процес, а та-

кож випускаються журнали, що висвітлюють 

проблеми медіації («Щоквартальний журнал з 

медіації»). Водночас, у США існує Національ-

ний інститут вирішення конфліктів, який за-

ймається розробкою нових методів медіації, а 

також діють приватні і державні служби меді-

ації [1, с. 46].

Медіація вважається змагальним підходом 

до вирішення конфліктів і спорів. Основна 

роль медіатора, як вказує Аніл Ксав’є, полягає 

в тому, щоб забезпечити взаємодію між сто-

ронами, допомогти їм сконцентрувати увагу 

на реальних аспектах спору і запропонувати 

варіанти вирішення проблеми, що задоволь-

няють інтереси і потреби відповідних сторін, 

він діє як міст між сторонами, допомагаючи 

згладити нерівності, що впливають на рішен-

ня сторін. Важливо зазначити, що медіація не 

замінює отримання юридичної консультації. 

Медіацію можна розглядати, як процедуру, що 

забезпечує взаємодію з іншою стороною, а та-

кож таку, що просто організує думки особи з 

приводу конфлікту в потрібному напрямі і ви-

значає його ставлення до цього конфлікту [2, 

с. 363–378].

Історично склалося так, що медіація най-

частіше застосовувалася раніше до вирішення 

сімейних та трудових спорів. Сьогодні медіа-

ція використовується в безлічі сфер, оскільки 

стійкий, гнучкий і ефективний характер цієї 

процедури дозволяє використовувати її для 

вирішення широкого кола конфліктів: від кон-

фліктів, пов’язаних з правами споживачів, до 

конфліктів в публічній сфері [3].

Медіація є добровільним, спеціальним, не 

примусовим, гнучким і, як правило, замкну-

тим механізмом зниження рівня невизна-

ченості та ризиків між сторонами спору і, по 

можливості, вирішення конфлікту.

На думку А. Джеремі, відмінною рисою 

процедури медіації як процедури вирішення 

спорів є її мета, яка полягає в досягненні до-

бровільного та узгодженого результату, а та-

кож відсутність повноважень у того, хто про-

водить процедуру медіації, на нав’язування 

сторонам будь-якого обов’язкового до ви-

конання рішення спору. В ідеалі процедура 

медіації є творчим і гнучким процесом, який 

дозволяє конфіденційність, пряма участь сто-

рін спору в його вирішенні, а також контроль 

з їхнього боку, що підвищує ступінь самостій-

ності сторін [4, с. 435].

Натомість, Р. Рідлі-Дафф і А. Беннетт ви-

значають медіацію як процедуру, за допомо-

гою якої неупереджена третя сторона вирі-

шує, яким чином можна вирішити конфлікт. 

У процедурі медіації саме сторони спору, а 

не медіатори, визначають умови досягнутої 

угоди. Медіація стосується скоріше майбут-
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ньої поведінки сторін спору, а не минулої [5, 

c. 4].

В наукових джерелах зустрічаємо ще й таку 

думку, що медіація є процедурою, в якій посе-

редник, який не має повноважень органу судо-

вої влади, полегшує взаємодію між сторонами 

конфлікту з метою створення для сторін умов 

для вирішення ними конфлікту. Додатковими 

характеристиками медіації є конфіденційність 

і нейтралітет посередника. У той час, як су-

довий розгляд спору є формалізованим про-

цесом, результат якого має обов’язкову силу, 

медіація передбачає гнучкий підхід, в якому 

всі аспекти конфлікту можуть бути розглянуті 

незалежно від їх правової значущості [3, с. 1].

Існує також такий підхід до розуміння са-

мої концепції медіації, який передбачає, що 

медіація є способом надання сприяння при 

переговорах, який має на увазі втручання у 

вирішення спору третьої сторони, що має об-

межені або не владні повноваження щодо при-

йняття рішень.

Медіація, відповідно до такого підходу, має 

довгу історію неформального застосування в 

різних культурних контекстах і є професійною 

сферою діяльності сьогодні [6, с. 2]. Отже, згід-

но з цим підходом, до медіації можна віднести 

і погоджувальні процедури, в яких також бере 

участь посередник.

Проте, поширенішим сьогодні є підхід, 

згідно з яким медіація не є погоджувальною 

процедурою, процесом, в якому третя сторона 

консультує сторони спору з метою досягнення 

ними компромісу, який влаштував би обидві 

сторони. Водночас, до медіації не відноситься 

арбітраж, який визначається як процес, в яко-

му неупереджена третя сторона після вислухо-

вування обох сторін спору приймає остаточне 

і, як правило, обов’язкове для виконання рі-

шення [5, с. 4].

Основне припущення, що лежить в осно-

ві концепції медіації, полягає в тому, що спір є 

нормальним явищем і залишати без вирішен-

ня цю проблему є досить небезпечно [7, с. 23].

Рішення про те, який саме вид альтерна-

тивного вирішення спорів слід використовува-

ти в кожному конкретному випадку, залежить 

від виду спору, його стадії і від того, який саме 

потрібно вид рішення. На відміну від прими-

рення і арбітражу, в процедурі медіації тягар 

розробки та згоди з прийнятним результатом 

лежить на сторонах спору. Процедура медіації 

може використовуватися на будь-якій стадії 

спору [5].

Ключовими елементами в мирних формах 

втручання третьої сторони у вирішення кон-

фліктів, таких, як медіація, є характер і рівень 

згоди, а також рівень примусу, необхідного для 

того, щоб прийти до угоди [8, с. 7].

В ході процедури медіації медіатор бере 

на себе роль нейтральної третьої сторони, яка 

полегшує спілкування між сторонами спору і 

сприяє їм у досягненні взаємоприйнятного рі-

шення.

Для того, щоб запобігти ескалації конфлік-

ту і вирішити проблему, медіація спрямована 

на досягнення безпрограшного результату для 

обох сторін, використовуючи підхід, при яко-

му обидві сторони відчувають, що до них від-

носяться так само, і вони отримують однакову 

кількість уваги, часу для виступів, підготовки 

тощо. Основним в цьому підході є те, що ме-

діатор в рамках етичних меж є морально не-

упередженим, тобто, медіатор зацікавлений в 

самій процедурі медіації, але не має жодної за-

цікавленості в її кінцевому результаті [9, с. 3].

В контексті нашого дослідження доцільно 

розглянути деякі формалізовані дефініції по-

няття «медіація».

На думку Христофа Бесемера, медіація – це 

метод вирішення конфліктів з посередництвом 

неупереджених третіх осіб, яких визнають усі 

сторони [10, с. 14].

Ще один вчений, A.A. Арутюнян, дослі-

джуючи медіацію в кримінальному процесі, 

під цим поняттям визначає процедуру, в рам-

ках якої незалежна і неупереджена третя осо-

ба – посередник (медіатор) – бере участь у 

вирішенні кримінально-правового конфлікту 

між особою, яка вчинила протиправне діян-

ня, і особою, якій протиправним діянням було 

завдано шкоди, з метою примирення сторін і 

знаходження взаємоприйнятного рішення з 

питань відшкодування шкоди, заподіяної про-

типравним діянням, а також з інших питань, 

які можуть виникнути при вирішенні кримі-

нально-правового конфлікту, на основі до-

бровільного волевиявлення сторін, і яка може 
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спричинити юридичні наслідки для сторін 

кримінально-правового конфлікту в рамках 

провадження у кримінальній справі [11].

Згідно з підходом Н.С. Шатіхіної медіація 

в кримінальному праві – це специфічний кри-

мінально-правовий механізм врегулювання 

конфлікту, що виник в суспільстві в результаті 

вчинення злочину, який реалізується у вигля-

ді сукупності взаємоспрямованих юридично 

значущих дій учасників при активній посеред-

ницької ролі державних органів [12].

Натомість, С.І. Калашникова визначає ме-

діацію як самостійний спосіб врегулювання 

правових спорів, що становить особливим 

чином організовану процедуру переговорів за 

участю нейтрального посередника (медіатора), 

який сприяє сторонам в обговоренні умов вре-

гулювання правового спору і прийняття вза-

ємовигідного рішення [13, с. 7].

Ефективність медіації, як форми/засобу 

врегулювання конфліктів та спорів у різних 

проявах суспільного життя сьогодні вже не 

викликає сумніву. Однак у той час, коли у Єв-

ропі процес впровадження медіації розпочав-

ся ще на початку 80-х рр. минулого століття 

та успішно розвивається, в Україні можна го-

ворити тільки про становлення цього явища. 

Підґрунтям такого відставання є низка чинни-

ків: по-перше, необізнаність сторін спору про 

існування можливості вирішення спору без 

участі суду; по-друге, навіть якщо сторонам ві-

домі такі способи, вони не мають упевненості 

в їх дієвості, ефективності, перш за все в тому, 

що буде досягнуто і, головне, де-факто реалі-

зований компроміс, що задовольняє інтереси 

обох сторін. Однак вирішальним чинником у 

гальмуванні розвитку медіації в Україні є від-

сутність адекватного законодавчого регулю-

вання – і приватно-правових та приватно-про-

цесуальних питань посередництва, і публічно-

правової оцінки факту застосування примир-

них процедур і публічно-правових наслідків 

угод, досягнутих як результат примирення. 

При цьому, хоча Україна перебуває лише на 

етапі формування вітчизняної моделі віднов-

ного правосуддя, варто зазначити, що ідея за-

провадження інституту примирення (медіації) 

у вітчизняній системі права підтримується 

широким колом фахівців. Таке зацікавлення 

відповідає прагненню України до гармоніза-

ції національного законодавства із законодав-

ством Європейського Союзу, на теренах якого 

примирній процедурі приділено значної уваги 

[14, с. 269].

Отже, суттєвою допомогою при впрова-

дженні медіації в українське суспільство є 

досвід європейських країн, зокрема, таких, 

як Польща, Норвегія, Німеччина, Словаччи-

на, Фінляндія, Австрія та Велика Британія. У 

Польщі медіатори, щоб отримати справи, по-

винні зареєструватися в суді та мати відповід-

ну кваліфікацію. Оплата праці медіаторів здій-

снюється з державного бюджету.

У Чехії державна організація – Служба 

апробації та медіації – підпорядкована Мініс-

терству юстиції. Ця служба має свою виконав-

чу вертикаль, завдяки чому її послуги доступні 

в усіх регіонах країни. Медіацією можуть за-

йматися ті, хто мають спеціальну підготовку 

в галузі права чи соціальних наук та пройшли 

спеціальний тренінг.

У Франції послуги медіації надають гро-

мадські організації, а медіатори мають бути 

акредитовані прокурором, після чого можуть 

підписати контракт з Міністерством юстиції 

Франції щодо надання послуг медіації. Вони є 

безкоштовними для учасників процесу і опла-

чуються з державного бюджету.

В Австрії послуги медіації надають де-

партамент Міністерства юстиції та Асоціація 

пробації і соціальної роботи. Асоціація є не-

залежною приватною організацією, яка суб-

сидіюється Міністерством юстиції, має влас-

ну систему управління та контролю якості 

надання послуг. В Австрії медіатори повинні 

мати професійну кваліфікацію в галузі права, 

соціальної роботи або психології та проходять 

обов’язкову підготовку з ведення програм ме-

діації.

Висновки. Отже, підсумовуючи викладене 

вище можемо констатувати, що головним по-

зитивним ефектом процесу медіації є те, що 

після її завершення сторони чітко знають, що 

результат, до якого вони прийшли, був виро-

блений ними безпосередньо. Не повинно бути 

відчуття, що справа була розглянута якимсь 

арбітром, як часто безпідставно уявляють ме-

діатора, не повинно бути почуття, що хтось із 
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сторін отримав в результаті щось більше, ніж 

інший. Договір, який укладають сторони в 

результаті медіації, може розподілити права, 

обов’язки сторін, їх вигоду або які-небудь при-

дбання абсолютно по-іншому, ніж наказало б 

рішення суду, ґрунтуючись на нормах права. 

Договір повинен містити не вирішення спору 

по суті, через впровадження конкретних зако-

нів, як роблять це судді та юристи, а розподі-

лити домовленості так, як хотілося б сторонам, 

і в цьому є головний сенс і мета будь-яких сві-

тових переговорів і медіативних процесів.

Натомість, слід наголосити, що в Украї-

ні медіативний підхід вирішення спорів і досі 

сприймається як новаторський. Проте, зважа-

ючи на зміцнену увагу та діяльність науковців, 

органів державної влади та професійних гро-

мадських організацій щодо вивчення та запро-

вадження інституту медіації, є підстави споді-

ватися, що невдовзі він буде опанований.
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