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Rdspunderea sefului de stat: concept si forme. Articolul cuprinde o serie de reflectii asupra institutiei
raspunderii sefului de statul fiind identificate formele rdaspunderii si temeiurile acestora. In concret, autorul
atrage atentia asupra formelor de rdaspundere a Presedintelui Republicii Moldova, reglementate de legislatia in
vigoare, precum si la faptele pentru care acestea pot interveni. In consecintd, conchide cd Presedintele Republicii
Moldova este pasibil de urmdtoarele forme de raspundere juridicd: constitutionald penald, contraventionald
si civild.
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Responsibility of the Head of State: concept and forms. Article includes some reflections on the institution
Head of State liability being elucidated forms and the grounds on which may occur. The author draws attention
to the forms of liability Moldovan President governed by the law in force, and on the facts for which they
can intervene. Consequently concludes about the forms of legal liability which is liable Moldovan President:
criminal liability constitutional liability, contravention liability and civil liability.
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contravention.

Introducere. In general, Presedintele republicii  ondrii autoritdtilor statului. In acest sens, doctrina
ca sef al statului ocupd un loc important in mecanis-  opereazé cu conceptul de ,,functia de mediere” a se-
mul interactiunii dintre ramurile puterii, o impor-  fului de stat, care presupune ca ,,Presedintele nu este
tantd obligatie a caruia consta in asigurarea functi- un ,magistrat suprem’, ci... ,,0 simpld magistraturd
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de influentd’, un factor al ,,bunelor oficii’, iar atunci
cind se impune, el este un ,factor reglator” in me-
canismul statal, precum si in raporturile dintre stat
si societate” [9, p. 334]. In acest scop, Presedintele
vegheaza echidistant la buna functionare a autori-
tatilor publice, inlesnind, totodatd, colaborarea au-
toritatilor publice, aplanind sau prevenind relatiile
tensionate dintre acestea ori dintre ele si societate [1,
p. 325].

Din perspectiva exercitarii unei asemenea func-
tii, seful statului are un rol important in sistemul ge-
neral al ,,frinelor si contrabalantelor” [27, p. 115]. Cu
toate acestea, este important a sti ce fel de pirghii au
alte autoritati ale statului prin care ar putea influen-
ta si echilibra puterea sefului de stat. Raspunsul in
cazul dat priveste nemijlocit institufia raspunderii
sefului de stat, vazutd ca un mijloc eficient de con-
trabalansare a puterii acestuia [27, p. 116].

Scopul prezentului studiu rezidd in abordarea
teoreticd a institutiei raspunderii sefului de stat, in
baza doctrinei si a legislatiei in vigoare, in vederea
conturdrii confinutului acesteia si a formelor concre-
te de manifestare.

Rezultate obtinute si discutii. In ultimul timp,
tot mai mult se sustine ca fenomenul raspunderii ju-
ridice a sefului de stat reprezintd cea mai credibild
proba a unui regim democratic. Sub acest aspect, in
statele cu regim politico-juridic autoritar institutia
in cauzi fie lipseste, fie are un caracter fictiv [27, p.
115]. In acest sens, doctrina de drept constitutional
si constitutiile statelor moderne au stabilit doud mari
solutii [11, p. 325-326]:

- in formele de guverndmint monarhice,
seful statului este ,,iresponsabil” pentru actele pe care
le-ar indeplini in aceastd calitate. Responsabilitatea
in acest caz revine ministrilor sau primului-minis-
tru care au atributia de a contrasemna actele monar-
hului. Aceasta exonerare de raspundere are la baza
principiul potrivit caruia ,,regele nu poate face nimic
rau”. Asadar, in statele monarhice, nu se recunoas-
te rdspunderea sefului de stat, intrucit personalita-
tea monarhului se considera inviolabilg, iar puterea
acestuia este conceputd ca avind provenienta divina.
Dispozitii corespunzdtoare se contin practic in con-
stitufiile majoritaii statelor monarhice. Bunaoara,
art. 13 din Constitutia Regatului Danemarcii [18]
stabileste: ,Regele este liber de raspundere, persoana
lui este sacra. Ministrii sunt responsabili de actul gu-
verndrii, responsabilitatea lor fiind reglementata de
lege”
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- in formele de guverndmint republicane,
se considera ca raspunderea trebuie sa existe, de-
oarece seful statului nu poate fi in afara rdspunderii
politice a guvernantilor [16, p. 247]. Astfel, sefului
statului ii revine o responsabilitate directd pentru
modul in care isi exercitd mandatul.

Din perspectiva datd se poate sustine ca in statele
contemporane democratice, raspunderea sefului de
stat este un element important al mecanismului de
separare a ramurilor puterii in stat [25, p. 54], a siste-
mului contemporan de frine si contrabalante ca fun-
damente ale statului de drept. In acelasi timp insa,
este important ca limitele si mecanismul rdspunderii
sefului de stat sd corespunda cerinfelor generale ale
raspunderii juridice, sd garanteze stabilitatea si con-
tinuitatea puterii de stat in general si a puterii sefului
de stat in special, sa contribuie la depasirea crizelor
constitutionale ale puterii, sa fie orientatd spre regla-
rea pasnica si corecta a eventualelor conflicte politi-
co-statale.

Vorbind nemijlocit despre institutia raspunde-
rii Presedintelui Republicii Moldova, ne vom refine
atentia initial la cadrul juridic care o reglementea-
za. Astfel, principalele reglementdri in materie sunt
concentrate in Legea Supremd a statului, care stipu-
leaza in acest sens urmatoarele [5]:

Art. 89. Demiterea. (1) In cazul savirsirii unor
fapte prin care incalca prevederile Constitutiei, Pre-
sedintele Republicii Moldova poate fi demis de ca-
tre Parlament cu votul a doud treimi din numarul
deputatilor alesi. (2) Propunerea de demitere poate
fiinitiatd de cel putin o treime din deputati si se adu-
ce neintirziat la cunostinta Presedintelui Republicii
Moldova. Presedintele poate da Parlamentului si
Curtii Constitutionale explicatii cu privire la faptele
ceiseimputa”

Art. 92. Radspunderea Presedintelui interimar.
»Dacd persoana care asigurd interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova savirseste fapte
grave, prin care incalcd prevederile Constitutiei, se
aplica articolul 89 alineatul (1) si articolul 917

in termeni universali, procedura demiterii se-
fului de stat mai este numita si ,impeachment’, ter-
menul fiind preluat din englezd, in traducere sem-
nificind ,,punerea sub acuzare” sau ,aducerea in
fata tribunalului” In limbajul juridic universal prin
termenul dat este denumitd procedura utilizata de
legiuitor pentru a elimina un mare demnitar de stat,
fiind consideratd similara motiunii de cenzura prin




REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA “SUPREMATIA DREPTULUI”
MEXAYHAPOLHbIV HAYYHbIN XYPHAJI «<BEPXOBEHCTBO [TPABA»

care se demite intreg Guvernul. In forma sa clasici,
~impeachment-ul” reglementeazd inaintarea acuza-
rii si recunoasterea vinovatiei demnitarului public
de citre Parlament, ultimul actionind aici in calitate
de instanta judecétoreasca [22].

In baza reglementirilor constitutionale in mate-
rie, putem identifica doud momente importante ale
raspunderii Presedintelui republicii: formele acesteia
si faptele pentru care rdaspunderea poate interveni.

Referitor la formele raspunderii sefului de stat
reglementate de Constitutie, in literatura de speci-
alitate pot fi atestate péreri diferite. Bundoard, unii
cercetdtori moldoveni sustin cd Legea Supremd se
referd la doud forme de raspundere [6, p. 326; 22]:
penald (cea care intervine pentru comiterea de in-
fractiuni) si civild (care intervine pentru incilcarea
Constitutiei).

La rindul lor, cercetatorii romani opineaza ca
raspunderea sefului de stat (reglementatd de Consti-
tutie) este una de natura politicd si cuprinde, practic,
douai faze distincte [10, p. 472]: rdspunderea politi-
cd propriu-zisd, pe care seful statului si-o asuma (in
conditiile art. 95 alin. (1) din Constitutia Romaniei
[7]) fata de Camera Deputatilor si Senat si o rdspun-
dere fatd de popor, concretizata in referendumul or-
ganizat pentru demiterea Presedintelui. O altd formd
de rdaspundere a Presedintelui este cea penald, care
de asemenea este initiatd de cdtre Parlament (Came-
ra Deputatilor si Senat), prin punerea sub acuzare
pentru inalti tridare, si finisata deja de Inalta Curte
de Casatie si Justitie a Roméniei (art. 96 din Consti-
tutia Romaniei).

O altd pozitie poate fi atestata la cercetatorul B.
Slipenski, in viziunea ciruia seful statului in baza
Constitutiei este pasibil de urmitoarele forme de
raspundere [21, p. 29]: constitutionald si penald.

Argumentele in acest sens pornesc logic de la
natura faptelor comise de citre seful de stat. Ast-
fel, in cazul raspunderii penale, este indicatd con-
cret survenirea raspunderii pentru comiterea unei
infractiuni. Prezintd importantd, in acest context
faptul cd spre deosebire de legislatia altor state (Ro-
mania, Federatia Rusa etc.), Presedintele Republicii
Moldova raspunde penal pentru comiterea oricarei
infractiuni (nu doar pentru tradarea de patrie) pre-
vazute de legea penald. In schimb, legiuitorul nostru
nu reglementeaza dezvoltat modul de aplicare (pro-
cedura) a acestei forme de raspundere (cu exceptia
instantei competente — Curtea Suprema de Justitie),

un rol deosebit la elucidarea acestui aspect revenin-
du-i doctrinei juridice.

In incercarea de a exemplifica situatia in care
poate interveni rdspunderea penala a sefului de stat,
pot fi invocate obligatiile functionale ale acestuia re-
glementate de Legea cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd [13] (Presedintele Re-
publicii Moldova exercitind de asemenea o functie
de demnitate publicd, conform Anexei nr. 1 a acestei
legi), potrivit creia:

»(1) Demnitarul este obligat sa prezinte, in con-
ditiile legii, declaratie cu privire la venituri si propri-
etate. (2) Demnitarul este obligat sa respecte intoc-
mai regimul juridic al conflictului de interese”

Pornind de la obligatiile demnitarului enuntate,
este clar ca sefului statului i se impune sa-si declare
toate veniturile obtinute prin completarea si comu-
nicarea, in conditiile legii, la primirea mandatului,
anual, pe parcursul acestuia, si la incetarea lui, a de-
claratiei de avere si de interese [19, p. 210]. Mai mult,
completarea si actualizarea periodicd a declaratiilor
de avere si de interese trebuie si se facd de Presedinte
cu buna-credintd, astfel incit cele declarate sa cores-
punda situatiei reale a veniturilor obtinute si, dupa
caz, a intereselor sale, in caz contrar putindu-se an-
gaja fata de acesta raspunderea penald [19, p. 210].

Potrivit legislatiei Romaniei (Legea nr.176 din
2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
dempnitdtilor publice, art. 28 [14]), fapta Presedintelui
Romaniei care cu intentie, depune declaratii de avere
sau declaratii de interese care nu corespund adevaru-
lui este o infractiune de fals in declaratii, prevazuta
deart. 326 din noul Cod penal al Roméniei din 2009
[4]), pedeapsa pentru aceasta fapta fiind inchisoarea
dela3lunila 2 ani.

Sub aspect comparativ, Codul penal al Republi-
cii Moldova (in art. 352') stabileste pentru infracti-
unea de fals in declaratii o pedeapsa cu amenda in
marime de pina la 600 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 1 an cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pind la 5 ani [3].

O altd obligatie a demnitarului — Presedinte al
Republicii, este respectarea regimului juridic al con-
flictului de interese, moment confirmat si in Legea
cu privire la conflictul de interese [12], in care Pre-
sedintele Republicii Moldova este recunoscut ca
subiect al declararii intereselor personale (art. 3) si,
respectiv, este obligat sd anunte Comisia Nationald
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de Integritate despre conflictele de interese in care se
afld (art. 9 alin. (2) din Lege). In acelasi timp, Legea
expres prevede ca subiectii care cad sub incidenta sa
nu au dreptul (art. 5 alin. (3)):

a)  sa utilizeze sau sa admita utilizarea infor-
matiei de serviciu sau a oricarei alte informatii legate
de activitatea lor in interese personale;

b)  sa faca uz de serviciu pentru obfinerea
unui beneficiu neprevazut de lege .. .;

¢)  safoloseascs, direct sau indirect, orice bun
proprietate publicd in interese personale;

d) sd facd uz de avantajele functiei oficiale
sau ale statutului detinute anterior.

In context, cercetitorii sustin ca in pofida faptu-
lui ca legile citate sunt importante pentru conturarea
cercului de obligatii ce fac parte din statutul juridic al
Presedintelui Republicii Moldova, cu regret, legiui-
torul evita a specifica consecintele neonorarii acesto-
ra de citre seful statului, ceea ce si creeaza confuzii si
neclaritdti in materia rdspunderii juridice a acestuia
[21, p. 30].

In viziunea noastri, o anumiti lumini asupra
problemei in cauza este data de art. 25' din Legea cu
privire la conflictul de interese, in care este prevazutd
raspunderea pentru incilcarea prevederilor acesteia.
Selectiv, vom cita urmatoarele:

»(3) Fapta persoanei in privinta careia s-a con-
statat starea de incompatibilitate constituie temei
pentru incetarea mandatului, (...).

(6) Nedepunerea declaratiei de interese persona-
le de citre subiectul declarérii in termenele stabilite
la art. 14 din prezenta lege constituie contraventie si
se sanctioneaza conform art. 330*din Codul contra-
ventional. (7) Indicarea intentionatd in declaratia de
interese personale a datelor inexacte sau incomplete
constituie infractiune si se sanctioneaza conform art.
352" din Codul penal. (8) Fapta persoanei in privinta
careia s-a constatat ca a obtinut beneficii materiale
pentru emiterea/adoptarea unui act administrativ
sau pentru incheierea unui act juridic constituie in-
fractiune si se sanctioneazd conform Codului penal”

Din aceste dispozitii, se poate trage concluzia ca
Presedintele Republicii Moldova este pasibil atit de
raspundere penald, cit si contraventionala.

De asemenea, momente importante se contin si
in art. 23 din Legea cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd, in care este stipulat:

»(1) Demnitarul isi exerciti mandatul cu bu-
né-credinta. In cazul incilcirii acestei prevederi,
demnitarul poarta raspundere personald. (2) Incal-
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carile comise in exercitiul mandatului atrag raspun-
derea disciplinard, civild, contraventionald sau penald
in conditiile legii. (3) Neexecutarea sau executarea
necorespunzitoare de citre persoana cu functie de
demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si
competentelor sale, indiferent de prezenta culpei,
poate atrage dupd sine revocarea sau eliberarea din
functie ..”

Referitor la formele concrete de raspundere,
mentiondm ci cea disciplinard este imposibild in
cazul sefului de stat, deoarece este o autoritate uni-
personald si nu exista organe ierarhic superioare,
competente sd o aplice. Valabile ramin a fi in acest
sens celelalte forme de rdspundere juridica: penala,
contraventionald si civila.

O idee similard poate fi atestata si in literatura
romaneasci. In acest sens, P. Manta sustine ca in ce
priveste raspunderea juridica, aceasta are doud di-
rectii dupd cum faptele au sau nu legatura cu functia
de Presedinte. In situatia in care faptele ilicite (de
naturd patrimoniald, contraventionald sau penala)
n-au legaturd cu functia pe care o exercitd Prese-
dintele, el va putea fi sanctionat ca orice cetitean,
potrivit principiilor dreptului comun, in functie de
caracterul si gravitatea faptei comise. Astfel, nimic
nu opreste ca Presedintele sd raspundd, de exemplu
contraventional si patrimonial dacé intr-o deplasare
particulard a provocat un accident prin incélcarea
regulilor de circulatie. Cind insa, incélcarea legii
are in vedere fapte care au legdtura cu exercitarea
functiei, atunci problema raspunderii se pune in
alti termeni (respectiv suspendarea si demiterea din
functie) [15, p. 18].

Mai mult, in viziunea noastr3, in acest caz inter-
vine, in principal, o formd distincta de raspundere
juridicd - raspunderea constitutionala. Acest mo-
ment poate fi dedus din art. 89 alin. (1) din Consti-
tutia Republicii Moldova, care expres prevede surve-
nirea raspunderii pentru ,savirsirea unor fapte prin
care se incalcd prevederile Constitutiei” (relevante in
cazul nostru fiind asemenea fapte prin care se incal-
ca juramintul depus la investire de catre Presedinte,
fie regimul incompatibilitdtilor etc.).

Destul de relevant in acest context este I. Muru-
ianu [17, p. 282], in opinia caruia dispozitiile consti-
tutionale din art. 89, denoté natura juridico-consti-
tutionald a raspunderii, care este confirmatd si de
procedura aplicdrii stabilita in alin. (2) al aceluiasi
articol:
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»Propunerea de demitere poate fi initiata de
cel putin o treime din deputati si se aduce neintir-
ziat la cunostinta Presedintelui Republicii Moldo-
va. Presedintele poate da Parlamentului si Curtii
Constitutionale explicatii cu privire la faptele ce i
se imputa.”

Deci, instantele responsabile in acest caz de apli-
carea raspunderii constitutionale fatd de seful de stat
sunt Parlamentul si Curtea Constitutionald (care
printr-un aviz se pronuntd asupra circumstanfelor
ce justifica demiterea din functie a Presedintelui Re-
publicii Moldova - art. 63 lit. ¢) din Codul jurisdictiei
constitutionale [2]).

In literatura de specialitate, drept temei pentru
survenirea raspunderii constitutionale a sefului sta-
tului este recunoscutd a fi si neindeplinirea obli-
gatiilor constitutionale sau abuzul de drepturile
constitutionale (denumite si delicte constitutionale
(26, p. 12-19; 24, p. 260; 23, p. 58-69]). Drept ilegald
in acest caz se considerd, de exemplu, inaintarea in
Parlament de trei ori consecutiv a uneia si aceleiasi
candidaturi la functia de prim-ministru al Guvernu-
lui. Prin esentd, neincilcind norma constitutionald
concretd, seful statului face abuz de dreptul sau con-
stitutional (consacrat in alin. (1) al art. 98 din Con-
stitutie), deoarece constient admite survenirea con-
secintelor nefavorabile - criza constitutionala [17, p.
283; 8, p. 7-8].

Desigur, la o prima vedere pare a fi dificild cali-
ficarea faptelor comise de Presedinte ca fiind delicte
constitutionale, mai ales cd si doctrina noastrd juri-
dica lasd mult de dorit in acest sens, teoria rdspun-
derii constitutionale fiind foarte putin dezvoltata in
arealul nostru stiintific.

In acest sens, unii cercetitori sustin cd neinde-
plinirea obligatiilor constitutionale sau abuzul de
drepturile constitutionale, intr-un sir de cazuri poate
fi elucidat doar prin intelegerea sistemicd a normelor
si principiilor constitutionale 8, p. 8]. Alti doctrinari
(pe care ii sustinem), sunt de parerea ca ar fi oportun
totusi ca legiuitorul sd precizeze cercul faptelor cali-
ficate ca incalcéri ale Constitutiei ce pot fi comise de
seful statului, pentru ca astfel sé fie consolidat statu-
tul juridic al functiei de Presedinte al Republicii si a
se evita arbitrariul in cazul atragerii la raspundere a
acestuia [21, p. 32].

Una din trdsaturile importante ale rdspunderii
constitutionale a sefului de stat pe care tinem sd
o subliniem, consté in faptul ca aplicarea acestea

nu exonereazd subiectul de alta formd de raspun-
dere juridica. Este relevanta in acest sens, raspun-
derea penald, care in esentd este una posterioard
celei constitutionale. Aceasta deoarece dupd cum
se stie, seful statului nu poate fi atras la raspundere
penala aflindu-se sub protectia imunitétii. Doar in
conditiile in care Parlamentul decide punerea sub
acuzare a Presedintelui pentru infractiunile comi-
se (ceea ce presupune in esentd ridicarea imuni-
tatii acestuia — sanctiune constitutionald), poate fi
dedus instantei judecétoresti (Curtea Suprema de
Justitie) [20, p. 80].

In doctrina romineasca s-a opinat cu o aseme-
nea ocazie ca angajarea raspunderii penale nu este
impiedicata de imunitatea pe care o are Presedintele
potrivit Constitutiei, deoarece aceasta din urma vi-
zeaza strict opiniile politice exprimate de seful statu-
lui in exercitiul mandatului si in legatura cu acesta si
nu indeplinirea unor obligatii impuse de lege [19, p.
210]. Cu toate acestea insd, trebuie si recunoastem
ca atragerea la raspundere penald a sefului de stat
fard a i se ridica imunitatea de catre Parlament este
imposibila [21, p. 32].

Asadar, dupa cum se poate observa, in cazul
comiterii unei infractiuni, seful statului este pasi-
bil de doud forme de raspundere juridica: prima
- rdspunderea constitutionald materializata prin
ridicarea imunitétii si a doua - rdspunderea pena-
ld prin condamnarea de céitre Curtea Suprema de
Justitie.

Conclusiv, putem mentiona ci raspunderea
sefului de stat poate fi divizatd in doud mari ca-
tegorii: cea care intervine pentru actele si faptele
ilicite (de natura patrimoniald, contraventionald
sau penald) ce n-au legdtura cu functia pe care o
exercita si cea care intervine pentru incalcarea le-
gii in procesul de exercitare a functiei. In primul
caz, seful statului va fi atras la raspundere civila,
contraventionald si penald in conditiile legii, in
timp ce in al doilea caz, seful statului va fi pasibil
de raspundere penald, contraventionala si consti-
tutionala.
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