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Articolul readuce in atentie problema raspunderii constitutionale a sefului de stat. In baza prevederilor

constitutionale si a doctrinei, autorul expune consecutiv temeiurile survenirii rdspunderii constitutionale a
sefului de stat, instanta competentd in materie si procedura de aplicare a acestei rdaspunderi. Un moment
important constatat priveste lipsa reglementdrii procedurii de demitere a Presedintelui Republicii Moldova,
ceea ce denotd caracterul declarativ al prevederilor constitutionale in domeniu. Prin urmare, autorul se expune
pentru necesitatea dezvoltdrii teoriei raspunderii constitutionale si pentru o reglementare detaliatd a institutiei
in legislatia nationald.

Cuvinte-cheie: seful statului, demitere, rdspunderea constitututionald, constitutie, instantd, parlament,
curte constitutionald.

Larticle présente la question de la responsabilité constitutionnelle du chef de I'Etat. En vertu de la
Constitution et de la doctrine, lauteur analyse le base de la responsabilité constitutionnelle du chef de I'Etat, les
autorités compétentes et la procédure applicable a une telle responsabilité. Un moment important constaté est
labsence de réglementation de la procédure de destitution du Président de la Moldavie, qui montre la nature
déclarative des dispositions constitutionnelles dans ce domaine. Par conséquent, lauteur soutient la nécessité
de développer la théorie de la responsabilité constitutionnelle et de la réglementation détaillée de linstitution

dans le droit national.

Mots-clés: président, destitution, la responsabilité constitutionnelle, la Constitution, les tribunaux, le

Parlement, Cour constitutionnelle.

In general, in statele contemporane democra-
tice, raspunderea sefului de stat este considerata a
fi un element important al mecanismului de sepa-
rare a ramurilor puterii in stat [35, p. 54], a sis-
temului contemporan de frine si contrabalante ca
fundamente ale statului de drept.

Reiteram in context cd, in termeni universali,
institutia demiterii sefului de stat mai este numi-
ta si ,impeachment’, termenul fiind preluat din
engleza, in traducere semnificind ,punerea sub
acuzare” sau ,aducerea in fata tribunalului’ In
limbajul juridic universal prin termenul dat este
denumita procedura utilizatd de legiuitor pentru
a elimina un mare demnitar de stat, fiind consi-

deratd similard motiunii de cenzurd prin care se
demite intreg Guvernul. In forma sa clasici, ,,im-
peachment-ul” reglementeaza inaintarea acuzarii
si recunoasterea vinovatiei demnitarului public de
citre Parlament, ultimul actionind aici in calitate
de instantd judecatoreasca [26].

Vorbind nemijlocit despre rdspunderea Pre-
sedintelui Republicii Moldova (exprimata sub
forma demiterii din functie), precizam ci aceasta
institutie este reglementata in textul Legii Funda-
mentale, fiind prevazute doua forme ale acesteia:
penald si constitutionald [22, p. 29]. In concret,
este vorba despre urmatoarele dispozitii consti-
tutionale [4]:
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Art. 81 Incompatibilitdti si imunitdti ,.(...) (3)
Parlamentul poate hotdri punerea sub acuzare a
Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel pu-
tin doud treimi din numdrul deputatilor alesi, in ca-
zul in care savirseste o infractiune. Competenta de
judecatd apartine Curtii Supreme de Justitie, in con-
ditiile legii. Presedintele este demis de drept la data
raminerii definitive a sentintei de condamnare.”

Art. 89 Demiterea. ,,(1) In cazul sdvirsirii unor
fapte prin care incalcd prevederile Constitutiei, Pre-
sedintele Republicii Moldova poate fi demis de cdtre
Parlament cu votul a doud treimi din numdrul de-
putatilor alesi. (2) Propunerea de demitere poate fi
initiatd de cel putin o treime din deputati si se adu-
ce neintirziat la cunostinta Presedintelui Republicii
Moldova. Presedintele poate da Parlamentului si
Curtii Constitutionale explicatii cu privire la faptele
ce i se imputd.”

Referitor la art. 89 din Constitutie, precizam ca
relativ recent continutul acestuia a fost supus unei
»revizuiri” in contextul controlului de constitutio-
nalitate exercitat de citre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova. In concret, drept consecinti a
recunoasterii neconstitutionalitatii Legii constitu-
tionale nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la
modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova, a fost reactivat continutul acestui articol,
anterior modificarii din anul 2000.

In acest sens, Curtea a retinut cu titlu de prin-
cipiu, ca prevederile legale abrogate prin textul
de lege declarat neconstitutional reintra in fon-
dul activ al dreptului, continuand sa producd
efecte juridice, pand la intrarea in vigoare a noilor
reglementdri, acesta fiind un efect specific al pier-
derii legitimitatii constitutionale, sanctiune diferi-
ta si mult mai gravd decét o simpld abrogare a unui
text normativ [11].

Deci anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.
1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea
si completarea Constitutiei Republicii Moldova,
art. 78 din Constitutie prevedea alegerea Presedin-
telui Republicii Moldova prin vot popular. In mod
corespunzator, art. 89 din Constitutie prevedea cd
Presedintele putea fi demis, la fel, prin vot popular,
dupéd cum urmeaza:

»(1) In cazul savdrsirii unor fapte grave prin
care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele
Republicii Moldova poate fi suspendat din functie
de Parlament, cu votul a doud treimi din deputati.
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(2) Propunerea de suspendare din functie poa-
te fi initiatd de cel putin o treime din deputati si se
aduce, neintdrziat, la cunostinta Presedintelui Re-
publicii Moldova. Presedintele poate da Parlamen-
tului explicatii cu privire la faptele ce i se imputd.

(3) Daca propunerea de suspendare din functie
este aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeazd
un referendum pentru demiterea Presedintelui.”

Reintrarea acestor dispozitii in fondul activ al
dreptului ne determina si constatdm cé la moment
demiterea Presedintelui Republicii Moldova pre-
supune pentru inceput, suspendarea sa din functie,
urmata de sanctiunea demiterii prin referendum,
competenta revenind Parlamentului, Curtii Con-
stitutionale si poporului.

Dincolo de aceste momente, trebuie sa preci-
zam ca atit redactia prezenta a art. 89 din Consti-
tutie, cit si cea reactivata, suscitd discutii si interes
in vederea clarificdrii naturii juridice a formelor
de raspundere pe care le reglementeaza. Cea mai
controversatd dilema insa priveste delimitarea ras-
punderii politice a sefului de stat de cea juridica
(in special, de cea constitutionald), la care ne vom
referi in cele ce urmeaza.

Delimitarea rdaspunderii politice de rdaspun-
derea juridicd. Studii ample axate pe problema
delimitarii raspunderii politice de rdspunderea
juridica pot fi atestate in doctrina ruseascd, mai
ales in contextul fundamentirii teoriei raspunderii
constitutionale. In acest sens, cercetitoarea N.M.
Kolosova [37, p. 58] opineazd ca o mdsurd a rés-
punderii politice constd in demiterea de la putere
a acelor persoane care nu-si indeplinesc atributiile
functionale in modul corespunzitor, dar in a ciror
actiuni (fapte) nu se intrunesc elementele delictu-
lui constitutional. In caz contrar nu va constitui
raspundere politica, ci constitutionala.

In doctrina juridica deja de citeva decenii este
intens polemizatd natura juridica a raspunderii re-
glementate de Constitutie ca lege supremd, aceasta
fiind vézuta fie ca o rdaspundere politicd (extrajuri-
dicd), fie ca o rdspundere constitutionald — forma
distincta de raspundere juridicd. De aici si intere-
sul constant al teoreticienilor in vederea delimita-
rii raspunderii constitutionale de cea politica. Pre-
supunem ci citeva reflectii la acest subiect ar aduce
lumina si in problematica abordata de noi.

Initial insé precizam cd in cea mai mare parte,
cercetatorii contemporani recunosc caracterul po-
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litic al rdspunderii constitutionale, dar nu o identi-
fica cu raspunderea politica [41, p. 186-187; 42, p.
188-189; 43, p. 47; 2, p. 148; 32, p. 72].

Bunioara, prof. V.A. Vinogradov afirma ca
raspunderea constitutionald are un conginut poli-
tic, iar masurile ei — caracter politic, datorita fap-
tului cd dreptul constitutional reglementeazd in
principal relatii politice. Astfel, raspunderea con-
stitutionald exercitd o influenta politico-juridicad
asupra subiectilor ce au comis delicte constituti-
onale, fiind o metodd de reglementare a relatiilor
sociale [31, p. 3]. Aplicarea masurilor de raspun-
dere constitutionald intotdeauna presupune surve-
nirea unor consecinte politice nefavorabile pentru
subiectul ce s-a comportat inadecvat in sfera con-
stituionald [29, p. 36]. Totodatd, autorul sustine cd
principala distinctie intre raspunderea constituti-
onala si cea politicd rezida in temeiurile survenirii
acesteia. Astfel, dacd posibilitatea survenirii con-
secintelor nefavorabile pentru un anumit subiect
este prevazutd de normele dreptului constitutional
pentru comportamentul acestuia ce nu corespun-
de normelor date, atunci o asemenea riaspundere
va fi constitutionald [25, p. 35].

Referitor la caracterul politic al raspunderii
constitutionale, N. M. Kolosova [36, p. 86], consi-
dera cd aceasta are doar uneori un caracter politic
pronuntat si astfel se apropie mult de raspunderea
politica, in ceea ce priveste subiectii, temeiurile
survenirii ei §i consecintele negative pe care le ge-
nereaza. Distinctia dintre cele doud categorii con-
sta in faptul cd raspunderii politice nu-i sunt pro-
prii trasdturile rdspunderii juridice, care intervine
in cazurile de incalcare a normelor juridice, aces-
tea fiind caracteristice doar raspunderii constitu-
tionale ca forma distincta a raspunderii juridice.

In context, autorul I. A. Kravet [38, p. 410]
mentioneazd cd raspunderea constitutionald sur-
vine doar pentru comiterea ilicitului constituti-
onal. In schimb, raspunderea politici survine in
rezultatul pierderii de cdtre anumifi ministri sau
a guvernului in intregime a increderii parlamenta-
rilor. In acest caz, drept temei al raspunderii poli-
tice serveste activitatea inadecvatd a subiectilor si
nu comiterea de fapte ilegale. In acelasi timp, cele
doud forme de raspundere se deosebesc si prin
scopul pe care il urmaresc. Raspunderea politicd
urmareste inlaturarea necorespunderii intre poli-
tica dusd de Guvern sau de unii ministri si cea a

majoritatii deputatilor din Parlament, iar raspun-
derea constitutionald are menirea de a preveni si
contracara incalcarea legalitdtii si a ordinii consti-
tutionale [38, p. 411-412].

Faptul ci exista multe tangente intre cele doud
forme de raspundere, face uneori dificila delimi-
tarea dintre ele. Bundoari, demiterea din functie
poate fi atit o masura a raspunderii constitutionale,
cit si o masura a raspunderii politice. In acest sens,
in studiile de specialitate adesea este exemplificat
cazul dizolvérii Guvernului, care poate fi atit o ma-
surd de rdspundere constitutionald, cind survine
pentru exercitarea inadecvatd a obligatiilor, dar si
o madsurd politica, cind acesta isi da demisia din
proprie initiativd [36, p. 86] (considerata de unii
autori [44, p. 42-43] drept o procedura orientatd
spre solutionarea crizei politice din stat).

In acest caz, potrivit cercetitorilor, este im-
portant nu numai de a gési deosebirile dintre ras-
punderea constitutionald si cea politica, ci si de a
determina prezenta sau absenta acestora in fiecare
caz concret [37, p. 63].

In opinia prof. V.O. Lucin raspunderea politica
predetermind caracterul raspunderii constitufi-
onale. In acelasi timp, autorul respinge teza con-
form cdreia rdspunderea juridica (respectiv cea
constitutionald) are un rol subordonat fatd de ras-
punderea politicd, fiind de pérerea cd nu se poate
admite confruntarea si nici identificarea de facto a
raspunderii constitutionale si a celei politice [40,
p. 281-282].

Din cele enuntate putem constata cd rdspun-
derea politicd si cea constitutionala sunt doud
institutii distincte, prima fiind de naturd sociala,
cealalta - juridicd, cu trasaturi si particularititi
distincte. Acest fapt este important atit sub aspect
teoretic, cit si practic, deoarece faciliteazd identi-
ficarea acesteia in cazurile concrete, in conditiile
in care raspunderea politica, precum si proceduri-
le organizationale politice sunt destul de frecvent
prezente in cadrul raporturilor juridice constituti-
onale [24, p. 337].

Demiterea sefului de stat ca mdsurd de rds-
pundere constitutionald. Dupa cum am enuntat
mai sus, Constitutia Republicii Moldova [4] a con-
sacrat problemei raspunderii Presedintelui doua
texte distincte (art. 81 si art. 89), ,,solutie tehnicd
ce — potrivit cercetatorilor - a determinat o serie
de consecinte sub aspectul naturii si a regimului
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juridic aplicabil fiecdrei forme de raspundere” [13,
p. 326]. Astfel, art. 81 din Constitutie consacra rds-
punderea penald a sefului de stat, in timp ce art.
89 - rdaspunderea constitutionald [23, p. 196-208].

Referitor la aceasta din urma, in majoritatea
studiilor se subliniazd c3 art. 89 din Constitutie
reglementeazd rdspunderea politicd a Sefului de
stat. Mai mult, in doctrina dreptului administrativ,
aceasta este denumitd si rdspundere administra-
tiv-disciplinara [13, p. 328].

Desigur, pot fi intilnite si alte opinii. Bunioara,
in doctrina dreptului constitutional [25, p. 230] se
sustine cd nu se poate vorbi de caracterul exclusiv
politic al raspunderii reglementate de art. 89 din
Constitutie. Aceastd forma de raspundere este de-
numitd astfel pentru a o deosebi de raspunderea
penald, pentru cid urmdrile acesteia sunt de fapt
politico-juridice [18, p. 529; 17, p. 889].

Deci, se poate constata ca una si aceeasi insti-
tutie este abordata relativ diferit in doctrinele celor
doud ramuri de drept. Moment ce poate fi dedus
nu doar din terminologia folositd, dar si din cali-
ficarea temeiurilor ce stau la baza raspunderii [24,
p. 338]. In acest sens, doctrinarii administrativisti
sustin cd faptele pentru care se declanseaza ras-
punderea politicd, ca naturd juridicd pot fi califi-
cate ca abateri administrative [13, p. 332] (de unde
si denumirea de rdspundere administrativ-discipli-
nard — e.n.).

Per a contrario, constitutionalistii sunt de pa-
rerea ca procedura de demitere a sefului statului se
poate declansa numai pentru incélcarea prevede-
rilor Constitutiei. Cu alte cuvinte, incélcarea unor
norme juridice, inferioare Constitutiei nu pot con-
stitui un motiv pentru declansarea procedurii de
demitere a sefului statului [9, p. 193].

Desi textul constitutional nu mentioneaza ni-
mic in acest sens, aceiasi autori presupun cd Le-
giuitorul Constituant a avut in vedere, in mod de-
osebit, acele prevederi referitoare la suveranitatea,
simbolurile si limba de stat, la principiul separatiei
puterilor in stat, la pluralismul politic, la drepturi-
le si libertatile fundamentale cetétenesti, la limitele
revizuirii Constitutiei, la independenta judecétori-
lor etc. [9, p. 193-194].

In acelasi context, alti autori sustin ci comi-
terea unei fapte grave de incalcare a Constitutiei
nu trebuie confundatd cu neexercitarea sau exerci-
tarea intr-un anumit mod a unor atributii pe care
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seful statului le poate indeplini in mod facultativ,
avind deplina libertate de alegere [1, p. 139].

Cel putin doar in baza celor mentionate, in-
clindm spre pozitia constitutionalistilor, intrucit
insasi Legea Fundamentald stipuleazd expres cd
demiterea Sefului de stat este posibild in cazul co-
miterii de cétre acesta a unor fapte prin care incal-
cd prevederile Constitutiei, ceea exclude din start
calificarea acestora ca delicte administrative, dupd
cum propun administrativistii [24, p. 338].

Cu mult mai complicat in acest context este
clarificarea naturii juridice sau politice a raspun-
derii Sefului de stat. Dupd cum am enuntat ceva
mai sus, dificultatea in acest caz consta in faptul
cd unii cercetdtori o calificd ca raspundere politica,
in timp ce altii argumenteaza ideea ca este o ras-
pundere constitutionald (deci, juridica). Desigur,
0 anumita notd politicd exista, intrucit majoritatea
raporturilor constitutionale sunt politice, nefiind
deci logica negarea acestui fapt. Cu toate acestea,
suntem de parerea ca institutia demiterii Presedin-
telui Republicii, reglementatd in art. 89 din Con-
stitutie este o raspundere constitutionala, cel putin
din urmdtoarele considerente [24, p. 338]: faptele
pentru care poate interveni (temeiurile), instanta
competenta (Parlamentul, inclusiv Curtea Consti-
tutionald prin intermediul avizului sau consulta-
tiv) si sediul materiei (Constitutia).

Acelasi lucru poate fi sustinut practic si in cazul
art. 81 (care prevede demiterea de drept a sefului
de stat), intrucit decizia Parlamentului de a pune
sub acuzare Presedintele Republicii Moldova pre-
supune o procedurd de ridicare a imunitatii aces-
tuia - procedurd recunoscuta in doctrina ca fiind
o veritabild masura de raspundere constitutionala.
Intru dezvoltarea acestei pozitii, in cele ce urmeaza
vom expune citeva argumente importante.

Temeiurile raspunderii constitutionale. Initi-
al, consideram necesar sa precizadm cd natura con-
stitutionald a raspunderii sefului de stat nu deri-
va din simplul fapt ci este reglementata in textul
constitutional, chiar daca, la o prima vedere, ar fi
convenabild o asemenea varianti. In esentd, argu-
mentele in acest sens sunt (trebuie sa fie!) cu mult
mai temeinice.

Analizind atent prevederile constitutionale,
observam ca raspunderea sefului de stat (demite-
rea) poate surveni in doud cazuri: savirsirea unei
infractiuni si incdlcarea prevederilor Constitutiei.
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Referindu-ne la situatia incdlcdrii prevederilor
Constitutiei, subliniem cé in literatura de specia-
litate [39, p. 16; 34, p. 120; 30, p. 60; 19, p. 282],
in ultimul timp, tot mai mult se insistd pe natura
juridico-constitutionald a rdspunderii ce urmea-
74 sa survina, moment ce in viziunea noastra este
pe deplin justificat. Aceasta deoarece, prin esentd,
este vorba de un nou tip de ilicit - delictul constitu-
tional 8, p. 7-8], pentru care trebuie sa survind si
o forma de raspundere distincta. Respectiv, natura
faptelor comise (in cazul nostru delictele consti-
tutionale) determind natura raspunderii juridice
(raspunderea constitutionala).

Dacé pind aici pare a fi totul clar, atunci cu
mult mai complicata este determinarea faptelor
concrete care pot fi calificate ca delicte constitu-
tionale, mai ales cd Constitutia nu prevede nimic
in acest sens. Problema si mai mult se complicd in
conditiile in care unii cercetitori sustin ca temei al
raspunderii constitutionale poate servi si incalca-
rea normelor altor ramuri de drept, nu numai ale
dreptului constitutional [27, p. 87].

O opinie interesanta expune la acest capitol
V.A. Vinogradov, potrivit cdruia temeiurile de facto
pentru care se poate aplica raspunderea constituti-
onala pot fi [28, p. 160-170]: incalcarea Constitu-
tiei sau a legii, atentarea la regimul constitutional;
neexecutarea (executarea necorespunzatoare) a
obligatiilor constitutionale; tridarea de patrie sau
comiterea unei alte fapte ilegale incompatibile cu
exercitarea functiei de sef al statului; incélcarea ju-
ramintului; nerespectarea cerinfelor incompatibi-
litatii; exercitarea necompetenta a atributiilor etc.

Deci, seful statului poate fi atras la raspunde-
re atit pentru incilcarea normelor constitutiona-
le, penale, cit si a oricdrei legi care reglementeazd
competentele sale si modul de functionare.

Analizind legislatia in vigoare, constataim cd
unele legi contin prevederi relevante la acest su-
biect. Bundoara, Legea cu privire la conflictul de
interese [14], prevede cd starea de incompatibili-
tate a sefului de stat (de altfel, consacrata si la ni-
vel constitutional) constituie temei juridic pentru
demiterea sa.

In literatura de specialitate, drept temei pentru
survenirea raspunderii constitufionale a sefului
statului este recunoscutd neindeplinirea obligatiilor
constitutionale sau abuzul de drepturile constitu-
tionale [39, p. 12-19; 34, p. 260]. Drept exemplu

se invoca situatia inaintdrii in Parlament, de trei
ori consecutiv, a uneia si aceleiasi candidaturi la
functia de prim-ministru. Prin esentd, neincalcind
norma constitutionald concretd, seful statului face
abuz de dreptul sdu constitutional (consacrat in
alin. (1) al art. 98 din Constitutie), deoarece con-
stient admite survenirea consecintelor nefavorabi-
le - criza constitutionald [19, p. 283; 8, p. 7-8].

Desigur, la o prima vedere pare a fi dificila ca-
lificarea faptelor comise de Presedinte ca fiind de-
licte constitutionale, mai ales ca si doctrina noas-
tra juridicd lasd mult de dorit in acest sens, teoria
raspunderii constitutionale fiind putin dezvoltata
in arealul nostru stiintific. Cu toate acestea, unii
cercetdtori sustin cd neindeplinirea obligatiilor
constitutionale sau abuzul de drepturile constitu-
tionale, intr-un sir de cazuri poate fi elucidat doar
prin intelegerea sistemicd a normelor si principii-
lor constitutionale [8, p. 8]. Alti doctrinari [22, p.
32] insa (pe care i sustinem), sunt de pérerea ca ar
fi oportun totusi ca legiuitorul sd precizeze concret
cercul faptelor calificate ca incalcari ale Consti-
tutiei ce pot fi comise de seful statului, pentru ca
astfel sa fie consolidat statutul juridic al functiei de
Presedinte al Republicii si a se evita arbitrariul in
cazul atragerii la raspundere a acestuia.

In continuare, considerim necesar a sublinia
cd una din trasdturile importante ale raspunderii
constitutionale a sefului de stat consta in faptul
cd aplicarea acesteia nu exonereazd subiectul de o
altd forma de raspundere juridica [23, p. 200]. Este
relevantd in acest sens, raspunderea penala care,
potrivit Constitutiei, poate surveni pentru comi-
terea unei infractiuni, adica pentru incilcarea legii
penale.

La acest capitol, in literatura de specialitate au
fost expuse diferite opinii. Interesanta insa este vi-
ziunea cercetitoarei L.V. Zabrovskaia, care sustine
céd in cazul dat e semnificativ jurdmintul depus la
investirea in functia de Presedinte, potrivit caruia,
Presedintele este obligat sd respecte Constitutia, sa
protejeze suveranitatea si independenta, securita-
tea si integritatea statului, cu credinté sa serveasca
poporul. Prin urmare, comiterea unei infractiuni
este 0 gravd incdlcare a jurdmintului respectiv si,
deci, poate genera raspunderea constitutionald
(34, p. 32-33].

In viziunea noastra, in cazul dat ar fi acceptabi-
13 si 0 alta explicatie. In concret, trebuie recunoscut
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faptul cd raspunderea penald a sefului de stat este
una posterioara celei constitutionale. Dupa cum se
stie, seful statului nu poate fi atras la rdspundere
penald aflindu-se sub protectia imunitétii. Doar in
conditiile in care Parlamentul decide punerea sub
acuzare a Presedintelui pentru infractiunile comi-
se (ceea ce presupune in esentd ridicarea imuni-
tatii acestuia — sanctiune constitutionald), poate fi
dedus instantei judecatoresti (Curtii Supreme de
Justitie) [21, p. 80].

In doctrina roméneasci se mentioneazi in
acest sens cd angajarea raspunderii penale nu este
impiedicatd de imunitatea pe care o are Prese-
dintele potrivit Constitutiei, deoarece aceasta din
urma vizeaza strict opiniile politice exprimate de
seful statului in exercitiul mandatului si in legaturd
cu acesta si nu indeplinirea unor obligatii impuse
de lege [20, p. 210]. Cu toate acestea insa, trebuie
sd recunoastem ca atragerea la raspundere penald
a sefului de stat fird a i se ridica imunitatea de ca-
tre Parlament este imposibila [22, p. 32].

Asadar, dupa cum se poate observa, in cazul
comiterii unei infractiuni, seful statului este pasi-
bil de doud forme de rdspundere juridica: prima
- rdspunderea constitutionald materializata prin
procedura ridicdrii imunitatii si a doua - rdspun-
derea penald prin condamnarea de catre Curtea
Supremad de Justitie.

Instanta rdspunderii constitutionale. Atit
Constitutia Republicii Moldova, cit si alte legi or-
ganice in vigoare stabilesc in calitate de subiecte
competente de atragerea sefului de stat la raspun-
dere constitutionala doud autorititi: Parlamen-
tul Republicii Moldova si Curtea Constitutionald
(Curtea Suprema de Justitie fiind competenta doar
in materie de raspundere penald). Mai nou, dupd
cum am enuntat chiar la inceputul studiului, un
alt subiect competent in materie este poporul (care
este astfel chemat sd se expund asupra demiterii se-
fului de stat prin intermediul referendumului). In
mod corespunzitor, in literatura de specialitate se
precizeaza ca in acest caz suntem in prezenta unei
instante complexe [19, p. 283].

Pentru a infelege mecanismul de realizare a de-
miterii de cétre aceste instante, vom face trimitere
la exemplul Roméniei, unde instanta raspunderii
constitutionale a sefului de stat este constituitd de
asemenea din Parlament, Curtea Constitutionald
si poporul Romaniei. Suportul constitutional al
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raspunderii Presedintelui Romaniei il constituie
art. 95 alin. (1) din Constitutia Romdniei [6], po-
trivit cdruia, ,,in cazul sdvirsirii unor fapte grave
prin care incalca prevederile Constitutiei, seful
statului poate fi suspendat din functie de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedinta comuna, cu vo-
tul majoritatii deputatilor, dupa consultarea Curtii
Constitutionale”.

Propunerea de suspendare poate fi initiatd,
potrivit art. 95 alin. (2) din Constitutie, de cel pu-
tin 1/3 din numarul deputatilor si senatorilor si se
aduce, neintirziat, la cunostinta Presedintelui, care
are dreptul de a da explicatii cu privire la faptele
care i se imputd. Ulterior, propunerea de suspen-
dare este inaintatd Curtii Constitutionale, in vede-
rea emiterii de citre aceasta a avizului consultativ.
Daca propunerea este aprobata, hotérirea se trimi-
te si Guvernului, in vederea initierii proiectului de
lege privind organizarea si desfasurarea referendu-
mului pentru demiterea Presedintelui [12, p. 472;
7,p. 478].

Dacd in urma referendumului organizat in te-
meiul art. 95 alin. (3) din Constitutie Presedintele
este demis, se instituie vacanta functiei, urmind
ca, in termen de trei luni de la destituire, Guvernul
s organizeze alegeri pentru un nou Presedinte. In
acest context, in literatura de specialitate se vede
a fi problematic cazul in care electoratul nu este
de acord cu demiterea Presedintelui, acest aspect
fiind evaluat ca o lacuna de reglementare constitu-
tionald [12, p. 474], deoarece nu sint clare conse-
cintele acestui dezacord.

Practica [1] insd a demonstrat cé in functie de
rezultatul referendumului, Presedintele Roméniei
fie isi reia exercitiul drepturilor si al obligatiilor
constitutionale (dacé referendumul a fost respins),
fie este demis (daca electoratul a decis demiterea
din functie a Presedintelui Romaniei) [16, p. 100-
101].

In ceea ce priveste situatia din Republica Mol-
dova, tinind cont de interventia Curtii Constituti-

! In istoria contemporana a Roméniei, au existat doua
situatii in care s-a initiat procedura de suspendare a
Presedintelui. Prima l-a vizat de Presedintele Ion Ilies-
cu in cursul exercitarii mandatului din perioada 1992-
1996, situatie in care Parlamentul nu a aprobat suspen-
darea, iar cea de-a doua situatie I-a avut in vedere pe
Presedintele Traian Basescu, in mandatul din perioada
2004-2009
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onale expusd mai sus, consideram ca ar fi necesara
o reglementare expresd si clard a procedurii de de-
mitere a sefului de stat, pornind de la suspendarea
din functie si finalizind cu validarea rezultatelor
referendumului de citre Curtea Constitutionala.
Cert ramine insé faptul ca atit aceastd procedurd
cit si cea ,,reglementata actualmente de Constitu-
tie” (scoasd din fondul activ al dreptului national,
dupd cum s-a expus insési instanta constitutiona-
14) desemneazi o procedura de atragere a sefului
de stat la raspundere constitutional.

Procedura demiterii. Facind exceptie de aces-
te momente, in continuare, atragem atentia ca pina
in prezent, in sistemul nostru constitutional nu a
fost declansaté nicio procedura de demitere a sefu-
lui de stat, ca urmare, aceasta n-a fost reglementatd
mai detaliat prin lege. Astfel, Regulamentul Parla-
mentului [15] nu reglementeazd in niciun mod
procedura demiterii Presedintelui din functie, care
ar trebui sd fie o procedura speciald. Din aceste
considerente, specialistii in materie [5, p. 326-328]
au conturat la nivel de doctrind un model teoretic
al unei astfel de proceduri, pe care il vom reprodu-
ce in cele ce urmeaza.

Astfel, initiativa de demitere a Presedintelui
Republicii Moldova urmeaza a fi exprimata sub
forma de demers, semnat de minimum 34 de de-
putati, adresat Parlamentului, copia fiind depusd
imediat la Aparatul Presedintelui. Depunerea co-
piei demersului la Presedintie este prevazuta de
alin. (2) art. 89 din Constitutie, care obliga depu-
tatii sau Parlamentul s aducd neintirziat la cunos-
tinta Presedintelui propunerea de demitere.

Ulterior, demersul de demitere, impreuna cu
actul ce confirma depunerea copiei lui la Presedin-
tie, se prezinta Biroului Permanent al Parlamen-
tului, care, intr-un termen rezonabil, fixeaza data
examindrii in sedinta Parlamentului a demersului
pentru formarea unei comisii de anchetd. Dupd
ce isi termina lucrarile, la care poate fi invitat si
audiat Presedintele Republicii Moldova, comisia
de ancheta prezintd un raport la sedinta in plen a
Parlamentului. In cadrul sedintei, dupa audierea
autorilor initiativei de demitere si a Presedintelui,
referitor la faptele imputate acestuia, Parlamentul
adopta o hotdrire, prin care solicita Curtii Consti-
tutionale sa se pronunte asupra circumstantelor ce
justifici demiterea Presedintelui (conform lit. c)

alin. (2) art. 38 din Codul jurisdictiei constitutio-
nale [3]).

Curtea Constitutionald examineazd sesizarea
in termene rezonabile, fiind obligatorie citarea
Presedintelui Republicii la sedinta Curtii pentru a
da explicatii in legaturd cu acuzatiile aduse. In re-
zultatul audierii, Curtea Constitutionald, conform
lit. f) alin. (1) art. 135 din Constitutie, se expune
printr-un aviz, care pentru Parlament are un ca-
racter consultativ.

in situatia in care, prin aviz, Curtea constatd
céd existd circumstante ce permit demiterea Pre-
sedintelui, initiatorii depun avizul impreuna cu
demersul la Biroul Permanent al Parlamentului,
care fixeaza data examindrii demersului. Numai in
cadrul acestei sedinte, Parlamentul, cu votul a 2/3
din numdrul deputatilor alesi, poate demite Pre-
sedintele.

Examinarea repetatd in sedinta Parlamentului
a demersului cu privire la demiterea Presedinte-
lui se explica prin faptul ci organul de jurisdictie
constitutionald examineazd numai circumstante-
le ce justifica demiterea Presedintelui, si nu pro-
cedura demiterii acestuia de catre Parlament. De
asemenea, faptul cid Presedintele este demis cu o
majoritate de 2/3 din numadrul deputatilor alesi nu
permite ca in aceastd problema ultimul cuvint sd
apartind Curtii Constitutionale. Mai mult, insasi
Curtea Constitutionala a precizat in jurispruden-
ta sa ca ,atit aprecierea faptei grave de incalcare
a prevederilor Constitutiei, cit si posibilitatea de
a suspenda din functie Presedintele Republicii
Moldova tin, in exclusivitate, de competenta Par-
lamentului” [10].

In acest sens, cercetitorii sunt de parere cd si
actul de demitere, ca unul cu impact deosebit pen-
tru societate, ar fi rezonabil sa fie controlat in ulti-
ma instantd de Curtea Constitutionald, dar numai
in aspectul respectdrii de catre Parlament a proce-
durii de demitere [5, p. 327].

In fine, din sensul lit. f) alin. (1) art. 135 din
Constitutie rezulta ca initiatorii procedurii de de-
mitere a Presedintelui nu pot depune demersul la
Biroul Permanent al Parlamentului in cazul adop-
tarii de catre Curtea Constitutionald a unui aviz,
prin care se constata ca circumstantele examinate
nu justificd demiterea Presedintelui [5, p. 328]. Re-
spectiv, doar in acest caz presupunem ca ultimul
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cuvint in cadrul acestei proceduri ii revine Curtii
Constitutionale [23, p. 208].

Desigur, in conditiile noilor realitati consti-
tutionale, acest model teoretic a procedurii de
demitere a Sefului de stat, poate fi considerat
caduc. Cu toate acestea, din perspectiva parti-
cularitatilor noului mecanism de demitere (care
in viziunea noastrd, urmeazd neaparat a fi con-
sacrat expres la nivel constitutional), se poate
sustine actualitatea si importanta acestuia mai
ales pentru conturarea cadrului legal necesar in
domeniu. Realizarea acestui obiectiv, in viziunea
noastrd, ar contribui la recunoasterea oficiala si
consolidarea normativa a institutiei raspunde-
rii constitutionale a sefului de stat in Republica
Moldova.
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