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Articolul contine o analizd a institutiei imunitdtii sefului de stat, prin prisma teoriei dreptului
constitutional a dreptului international si a interpretdrii normelor constitutionale. Dupd o scurtd expunere
a evolutiei istorice a institutiei, sunt analizate formele imunitdtii, fiind accentuatd distinctia si importanta
imunitdtii de drept material si a imunitdtii procedurale.
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Introducere

In ultimul timp, in literatura de specialitate tot
mai mult se insistd pe ideea cd institutia rdspun-
derii sefului de stat decurge organic din principiul
separatiei puterilor in stat, din sistemul frinelor
si contrabalantelor, fiind un factor de echilibrare
a puterii presedintelui [25, p. 7]. Pe de alta parte,
raspunderea acestui demnitar de stat tot mai pro-
eminent se reliefeaza pe fonul principiului funda-
mental al egalitatii tuturor in fata legii si a justitiei,
in cadrul unui stat de drept. Nu mai putin impor-
tantd in context este si practica societatii interna-
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tionale din ultimul secol, de condamnare a unor
sefi de stat, gasiti vinovati de comiterea unor grave
crime de drept international. Evident, din aceste
perspective, de altfel destul de relevante, deosebit
de actuald a devenit institutia imunitétii sefului de
stat, mai ales sub aspectul continutului si limite-
lor sale, deoarece chiar daca este vazuti ca un in-
strument de protectie a functiei, ea nu trebuie sa
serveasca drept un privilegiu personal al persoanei
care detine functia si si-1 absolveascd totalmente
de raspundere pentru faptele comise.
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Scopul studiului
In lumina celor expuse, in prezentul studiu ne
propunem o abordare a institutiei imunitatii sefului
de stat, inclusiv sub aspectul evolutiei sale istorice,
in vederea precizarii continutului si formelor aces-
teia.

Rezultate obtinute si discutii

Institutia imunitatii sefului de stat a cunoscut
o evolutie remarcabila, incepind cu recunoasterea
acesteia ca fiind una absolutd, ajungind in prezent a
fi destul de limitatd, moment reclamat in mare par-
te de principiul separatiei puterilor si de sistemul
frinelor si contrabalantelor propriu regimului de
organizare democraticd a puterii in statul de drept.
Aceeasi evolutie a fost parcursa de institutia in ca-
uza si la nivel international, ultimul secol marcind
radical transformarea acesteia.

Retrospectiva istoricd. Potrivit opiniei majori-
tare, originile imunitatii sefului de stat rezida in su-
veranitatea statului pe care il reprezinta [15, p. 11].
Unii autori insa sustin ca ,,dat fiind faptul ca statul a
fost considerat proprietatea exclusiva a suveranului,
intr-o mésura considerabila, atributele personale de
suveranitate ale monarhului au conferit si statului
calitatea de suveranitate” [22, p. 35].

Cel putin la inceputuri, institutiei imunitatii nu
ii corespunde, in mod obligatoriu, un fundament
juridic solid. Astfel, pind la distincta conturare a
conceptelor de ,stat” si ,,suveran” (ce a avut loc in
perioada sec. XV - XVII-lea), autoritatea suveranu-
lui era absoluta, suprema. in consecinta, in dreptul
intern acesta era absolut imun fata de jurisdictia in-
stantelor. Din perspectiva dreptului international,
principiul reciprocitatii si relatiile dintre suverani a
determinat recunoasterea in mod absolut a imuni-
tagii suveranului strain. Argumentul invocat a fost
pe cit de simplist, pe atit de puternic - ar fi ilogic ca
un suveran sd nu poatd raspunde niciodata in fata
instantelor din statul sdu, dar sd poata fi tras la ras-
pundere intr-un stat strdin [15, p. 15].

Din punct de vedere teoretic, suportul pentru
imunitatea absolutd a sefului de stat a fost unul
distinct, in functie de cele doud domenii: dreptul
intern si dreptul international. In domeniul drep-
tului international, radacinile se gdsesc in notiunile
traditionale privind relatiile diplomatice dintre sta-
te, actorilor statali fiindu-le teama ci daci ar exis-
ta derogari de la normele traditionale in raport de

sefii de stat in exercifiu, atunci ar fi o atmosfera de
dezordine in comunitatea internationald, in relatii-
le internationale si diplomatie, in general [10, p. 9].
La nivelul dreptului intern, seful de stat, traditional
- monarhul, a fost mult timp deasupra legii, fiind
greu de imaginat posibilitatea angajarii raspunderii
sale [15, p. 14-15].

Potrivit cercetatorilor [15, p. 15], prima fractura
in monolitul imunitatii (absolute) a sefului de stat,
o reprezintd procesul regelui Carol I Stuart al An-
gliei, care a fost trimis in judecata, fiind acuzat de
trddare (conform actului de inculpare, regele era un
tiran, tradator si ucigas, un dusman public si nemi-
los al Angliei) si condamnat la moarte (la data de 30
ianuarie 1649), chiar dacd nu exista la acea vreme
nici un act normativ care sa stabileasca sau macar sa
permita judecarea monarhului. O altd lovitura data
imunitétii absolute a sefului de stat a fost cazul re-
gelui Ludovic al XVI-lea al Frantei, care in mod si-
milar, a fost trimis in judecatd pentru tradare, fiind
ucis prin ghilotinare pe data de 21 januarie 1793.

Dincolo de aceste precedente, totusi anume
modificarile de ordin economic, politic si social
evidentiate de istorici au constituit un factor impor-
tant ce a contribuit la nivel national la demiti-zarea
persoanei suveranului, coborindu-l in rindul per-
soanelor de rind, al plebei. Incepind cu aceste prime
cazuri, institutia sefului de stat (fie el si un monarh
absolut) a inceput sa fie analizatd si in relatie cu ras-
punderea juridicd, precum si cu posibila apérare a
imunitatii sefului de stat [15, p. 16].

La nivel international, schimbarea perceptiei a
avut loc mai tirziu, intr-o maniera mult mai aproape
de standardele de legalitate cerute de comunitatea
internationald. Pind in sec. al XIX-lea, imunitatea
sefului de stat (tratatd in strinsd conexitate cu cea
a statului) nu a cunoscut nicio bresd, in schimb, la
inceputul sec. al XX-lea, institutia sefului de stat a
inceput s sufere un proces lent, dar sigur de erozi-
une, intrucit in dreptul international a inceput sa se
puna accent tot mai pregnant pe valorile individu-
lui, conturindu-se si o eventuald raspundere pentru
incédlcarea normelor de drept international de cétre
actorii statali. Totusi, imputarea raspunderii si in
sarcina indivizilor este o idee modernd, ce a inceput
sd prinda radacini legitime in ultimele decenii [15,
p. 17-18].

Infiintarea instantelor penale internationale de
la Niirnberg si Tokio, precum si aparitia unor in-
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strumente internationale prin care se incearca repri-
marea unor grave infractiuni de drept international
au evidentiat disponibilitatea comunitatii internati-
onale de a ajuta la evolutia dreptului international
[2, p. 66], iar conceptele traditionale westphaliene
de suveranitate au inceput sd fie treptat inlocuite de
valori ca drepturile omului si rdspunderea indivi-
duala, dintre care se remarca prin importan{d cea a
sefului de stat [15, p. 19].

Astfel, daci initial, din mai multe considerente,
regulile nescrise ale dreptului cutumiar sprijineau
ideea unei imunitéti absolute a sefului de stat, atit la
nivel national, cit si international, aceasta nu poate
fi sustinutd actualmente. In ultimele decenii, la ni-
vel international, comunitatea a inceput sd adopte
o pozitie tot mai strictd asupra institutiei imunitatii
sefului de stat, subliniind necesitatea recunoasterii
drepturilor victimelor gravelor incélcéri ale dreptu-
rilor omului si pavind astfel, drumul spre imputarea
acestor fapte in sarcina celor vinovati, fie ei chiar
seful de stat si chiar dacd aceasta aduce cu sine o
posibila ameninfare la adresa normelor clasice de
suveranitate [10, p. 9]. La nivelul dreptului intern,
tinind seama de specificul fiecdrui sistem juridic in
parte, tendinta este de a restringe cit mai mult sfera
de aplicabilitate a imunitatii sefului de stat, fie el in
exercitiu sau ulterior, nu doar in raport cu gravele
violdri ale drepturilor omului, ci si infractiuni de
naturd economicid de mare gravitate sau chiar de
drept comun [15, p. 22].

In spatiul romanesc, imunitatea sefului de stat
s-a impus atit datoritd unei traditii istorice existen-
te in dreptul comparat, cit si a unei necesitati [8, p.
300], inclusiv practice de a se realiza la un bun nivel
activitatea de sef de stat [1, p. 211].

Pe linia unei traditii seculare, in monarhii, seful
statului se bucurd atit de iresponsabilitate politicd
in fata Parlamentului, cit si de o iresponsabilitate
absolutd in materie penala. In monarhiile absolute,
aceasta reguld a aparut ca urmare a faptului cé se-
ful statului era in acelasi timp legiuitor si judecator
suprem, astfel incit, in structura statului, el se plasa
deasupra legilor [8, p. 300].

Institutia imunitagii sefului de stat s-a putut
mentine si in monarhiile constitutionale, dat fiind
ca, in regimurile parlamentare, actele monarhului
nu sunt valabile decit cu contrasemnétura unui mi-
nistru, care, prin aceasta, il degajeaza de raspundere
si devine el raspunzator. Atit in republicile cu regim
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prezidential, cit si in cele cu regim parlamentar, re-
gula imunitatii sefului de stat s-a mentinut ca urma-
re a necesitatii de a se crea un organ plasat deasupra
luptelor politice si sustras presiunilor, sicanelor si
rizbunirilor partizane. In aceste tiri, insd regula s-a
pastrat intr-o forma3 atenuatd, in sensul ci ea scutes-
te de raspundere seful de stat pentru infractiunile
savirsite in exercitiul functiunii, cu exceptia inaltei
tradari, dar nu si pentru celelalte infractiuni [8, p.
300-301].

Definitii si precizdiri conceptuale. Atit in dreptul
comparat, cit si in dreptul intern, nu exista o definitie
a conceptului de imunitate in general si, cu atit mai
putin, a institutiei imunitdtii sefului de stat, desi noti-
unea este regasitd in textele Constitutiilor din majo-
ritatea sistemelor de drept, precum si in numeroase
instrumente internationale [10, p. 28-29].

Din punct de vedere etimologic, termenul
»imunitate” provine din limba latina (,,immunitas’,
»immunitatis”), traducindu-se ca ,liberare”, ,,ab-
solvire”, ,,independent”, ,nesusceptibil” [20, p. 15]
(intr-o alta opinie — scutire de sarcini publice [15,
p. 36]). in context juridic, ,imunitatea” in cel mai
larg sens inseamna scoaterea unui anumit cerc de
subiecti de drept de sub actiunea regulilor general
obligatorii.

in general, imunitatea a fost considerata atit la
nivelul dreptului national, cit si al celui internati-
onal, ca o exceptie sau excludere de la exercitarea
jurisdictiei, in considerarea statutului entitatii, fie el
statul sau o persoana anume desemnata [18, p. 10].

In doctrina romaneasci, imunitatea, ca institu-
tie juridicd, este privita ca o modalitate de ocrotire
acordatd anumitor persoane, menita a-i proteja pe
acestia de presiuni, abuzuri ori procese sicanatorii
indreptate impotriva lor, in cadrul exercitarii man-
datului pe care il au de indeplinit, avind drept scop
asigurarea libertdtii si independentei exercitdrii
drepturilor si obligatiilor constitutionale si legale si
protejarea lor impotriva urmadrilor judiciare abuzive
[7, p. 23-24; 13, p. 329].

in context, prof. roman I. Deleanu formuleaza
cel mai exact definitia imunitatii, apreciind ca aces-
tea sunt reguli derogatorii de la cele de drept comun
si au ca scop asigurarea independentei persoanei in
exercitarea mandatului sdu si punerea lui sub pro-
tectie fatd de acte sau fapte abuzive ale autoritatilor
administrative, judiciare sau ale persoanelor fizice
[9, p. 147].
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In doctrina rusi, imunitatea este definiti ca un
tip distinct de privilegii, legate de absolvirea unor
persoane (prevazute de normele dreptului interna-
tional, Constitutie sau alte legi), de anumite obligatii
si raspundere, in vederea exercitdrii de catre acestea
a functiilor cu care sunt investite [23, p. 12]. Spe-
cificul imunitatii ca tip distinct de privilegii constd
in faptul ca ea ofera drepturi suplimentare sau eli-
bereaza de anumite obligatii doar in sfera realizérii
raspunderii juridice. Respectiv, nu presupune nici
un fel de alte beneficii sociale sau materiale [26, p.
9].

Ca categorie generald, imunitatea juridicd re-
prezinta o exceptie in sfera rdspunderii juridice,
stabilitd in norme speciale cu scopul de a spori pro-
tectia juridicd a unui anumit cerc de subiecti pentru
asigurarea eficientei activitatii lor desfasurate in ve-
derea exercitdrii unor importante functii statale si
sociale [24, p. 112].

In doctrina autohtoni, imunitatea este vizuti
ca un privilegiu special, menirea sociald principala a
caruia consta in a garanta protectia subiectilor spe-
ciali fata de atentate nejustificate (ilegale), indepen-
denta lor si exercitarea functiilor sociale si statale de
catre acestia. Statul, in scopul realizérii corespunza-
toare a competentelor sale este cointeresat in insti-
tuirea imunitatii ca un element necesar al statutului
juridic al anumitor subiecti de drept [19, p. 129].

Importanta si utilitatea imunitdtii intr-un stat
democratic este necesara, deoarece se simte nevoia
unei protectii speciale a reprezentantilor poporului
in cadrul exercitdrii mandatului acestora [14, p. 793-
794]. Indiferent ca este presedintele unei republici
sau un monarh constitutional, institufia imunitafii
isi gaseste justificare in considerente de oportunita-
te politica. Astfel, seful statului inainte de a fi o per-
soand este o institutie cu cea mai inalta autoritate de
stat. Or, pentru pastrarea autoritdtii ei, este bine si
nu se poatd aduce atingere persoanei care reprezin-
ta institutia. Imunitatea acordatd presedintelui este
tocmai de naturd sd opreascd unele abuzuri, sicane
ori altfel astfel de modalitdti in care se poate stirbi
autoritatea pe care trebuie sd o impuna o asemenea
functie de stat [14, p. 794].

Astfel, pentru ocrotirea autoritdtii se impune
cu necesitate protejarea persoanei care reprezintd
institutia publicd [7, p. 26], insd aceasta garantie de
care se bucura demnitarul trebuie privita si intelea-
sd ca o prerogativa a functiei in vederea indeplinirii

normale a mandatului si sub nicio forma aceasta nu
trebuie sd se transforme intr-un privilegiu de care
Presedintele sé se foloseascd pentru satisfacerea ori
atingerea unor interese personale, exterioare man-
datului si care ar nesocoti implicit prevederile Con-
stitutiei [16, p. 133].

in Republica Moldova, imunitatea sefului statu-
lui este prevazuta la nivel constitutional in art. 81
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova [4],
potrivit cdruia: ,,Presedintele Republicii Moldova se
bucurd de imunitate, in sensul cé acesta nu poate fi
tras la rdspundere juridica pentru opiniile sale ex-
primate in exercitarea mandatului.

Imunitatea sefului statului se concretizeazd in
imposibilitatea instantelor judecatoresti de a trage
la rdspundere juridica pe persoana fizica care inde-
plineste aceastd inalta demnitate publica [6, p. 180-
181]. In realitate, imunitatea este acordati sefului
statului pentru ca acest inalt demnitar si-si poatd
indeplini mandatul incredintat de catre membrii
organului reprezentativ suprem al poporului din
Republica Moldova. Ea se referd numai la opiniile
exprimate in exercitarea acestei demnitati publice si
priveste exclusiv perioada de timp aferenta exercita-
rii mandatului prezidential. Toate opiniile si actele
care nu prezinta relevanta sub aspect juridico-penal
nu pot constitui temeiuri pentru promovarea unor
actiuni in instanta [6, p. 181]. In cazul in care seful
statului sdvirseste o infractiune atunci Parlamentul
ii poate ridica imunitatea cu votul a 2/3 din numa-
rul deputatilor alesi. Punerea sub acuzare in aceastd
situatie este echivalenta practic cu ridicarea imuni-
tatii Presedintelui [6, p. 182].

In interpretarea extinctiva a cercetitorilor au-
tohtoni, alin. (2) al art. 81 din Constitutie acordd
persoanei ce exercitd functia de Presedinte al Re-
publicii imunitate impotriva oricarui abuz exerci-
tat impotriva sa sau a familiei sale de alte persoane,
inclusiv de cele publice. Reglementarea constituti-
onald a imunitatii Presedintelui este justificatd de
necesitatea protectiei mandatului acestuia, ca o ga-
rantie a infaptuirii prerogativelor constitutionale si,
totodatd, o conditie a functiondrii statului de drept
(5, p. 310].

Formele imunititii. Referitor la formele imuni-
tatii, in literatura de specialitate nu poate fi atestata
0 viziune unica.

Una din cea mai importanta clasificare a institu-
tiei imunitdtii in general, este realizata in functie de
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izvorul care std la originea acesteia, in baza caruia se
face distinctie intre imunitatea de dreptul intern si
imunitatea de drept international [21, p. 219]

Traditional, sunt considerate imunitati de drept
intern imunitatea sefului de stat si, respectiv, cea a
parlamentarilor, in timp ce imunitatea diplomaticd
este prototipul imunitétilor de drept international.
Pentru incadrarea corectd a imunitétii intr-o cate-
gorie sau alta se considerd ca este necesar a se face
apel la izvorul instrumentului normativ (sau cutu-
miar) aplicat de instanta in fafa carei este dedus ju-
decatii cazul, precum si la insési caracterul forului
judiciar implicat. Astfel, daca forul judiciar decizio-
nal este, de exemplu, instanta competenta a statului
ale cdrui interese le reprezintd inculpatul, vom fi in
fata unei imunitati de drept intern, instanta respec-
tivd aplicind prevederile dreptului intern (ale Con-
stitutiei si ale Codului Penal). Dacé, forul judiciar
implicat va fi o instan{d penald internationala sau
chiar o instanta penala a altui stat decit cel al cdrui
resortisant este inculpatul, atunci acest for va apli-
ca regulile dreptului international sau prevederile
dreptului cutumiar international cristalizate in do-
meniu [15, p. 24].

Potrivit cercetatorului V. Zaporojan, imunitatea
Presedintelui se exprima sub doud forme [5, p. 310]:

a) individuald, ce-i asigurd Presedintelui si fa-
miliei sale securitatea fizica si psihicd;

b) decizionald, ce-i asigura Presedintelui invio-
labilitatea fata de orice actiuni prezente sau viitoare
pentru opiniile expuse si deciziile asumate in exer-
citarea mandatului.

Imunitatea individuald este o garantie acordatd
de constituantd Presedintelui pentru ca acesta sa slu-
jeascd interesului public cu impartialitate si obiecti-
vitate, intru exercitarea cu bund credintd, fard griji
si implicatii externe in viata sa si a familiei sale. In
acest scop, Legea privind asigurarea activitdtii Pre-
sedintelui Republicii Moldova [11] obliga serviciile
abilitate (Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, aflat
in subordinea Presedintelui) sd asigure securitatea
Presedintelui si a membrilor familiei sale [20, p. 16].

Al doilea aspect al imunitatii {ine de garantarea
libertdtii decizionale si de exprimare a Presedintelui
in exercitarea atributiilor constitutionale. In activi-
tatea sa, Presedintele trebuie sa se bucure de o reald
libertate de gindire, expresie si actiune, astfel incit
sd-si exercite mandatul in mod eficient. Daca pen-
tru unele demnitati de stat prima forma a imunitatii
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este supusd criticii, fiind considerata ca un privile-
giu, cea de-a doua forma este mentinuta in toate sis-
temele democratice. Imunitatea, in cele doua forme,
protejeazd Presedintele Republicii de eventualele
presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva per-
soanei sale, fiindu-i astfel asiguratd independenta,
libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a
obligatiilor care-i revin potrivit Constitutiei si legis-
latiei in vigoare [5, p. 310].

O a treia forma de imunitate recunoscuta Pre-
sedintelui Republicii Moldova este imunitatea diplo-
maticd, stipulatd in Legea privind asigurarea activi-
tatii Presedintelui Republicii Moldova [11] si alte legi,
care vizeazd, in mod special, protectia Presedintelui
dincolo de hotarele tarii [20, p. 17]. Important este
céin caz de expirare a mandatului, de demisie sau de
imposibilitate definitivd de exercitare a atributiilor,
potrivit legii citate, Presedintele Republicii Moldova
isi péstreaza in continuare imunitatea individua-
ld (prin continuarea asigurarii securita{ii acestuia)
(art. 12) si pe cea diplomaticd (art. 16). Dreptul la
aceste imunitdti si alte garantii acordate de lege este
privat in cazul in care Presedintele Republicii Mol-
dova este demis in conditiile art.89 din Constitutia
Republicii Moldova (art. 17 din Lege) [20, p. 17].

O abordare destul de ampla a formelor imunita-
tii sefului de stat poate fi atestata la cercetatorul ro-
méan D. Nifu, care identificd in context urmétoarele
categorii [15, p. 38-40]:

- imunitate de drept intern si imunitate de
drept international (forme expuse ceva mai sus);

- imunitate functionald si imunitate generald
sau absolutd, forme ce se deosebesc in baza limitei
materiale a efectelor imunitétii. Imunitatea functi-
onala este limitata la faptele comise in exercitarea
atributiilor specifice functiei al cérei corolar este
imunitatea, in timp ce imunitatea absoluta are o
sfera generald de cuprindere, intrind sub inciden-
ta ei toate faptele comise, fird a avea vreo relevantd
conexitatea cu atributiile de serviciu. Aceasta clasi-
ficare, avind ca punct de reper natura infractiunii
presupus a fi comise de titularul functiei oficiale are
relevanta doar in contextul dreptului penal mate-
rial. Imunitatea sefului de stat in spatiul romanesc
a cunoscut o evolutie in timp in functie de forma
de guvernamint si de regimul politic, fiind iniial
una absoluta si ajungind ca la ora actuald sa fie una
functionald, limitata la faptele comise in exercitiul
functiei [21, p. 220].
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- imunitate de drept material si imunitate de
drept procesual (intr-o altd opinie, inviolabilitati si
imunitati [17, p. 181]), forme ce se deosebesc in func-
tie de natura izvorului care le reglementeazd, consi-
derat fiind ca principala clasificare a imunitatii.

Retinindu-ne atentia asupra acestei ultime
clasificdri, precizdm cd imunitdtile ar corespunde
dreptului material, excluzind raspunderea penald
a persoanei (fie pentru toate infractiunile, cind este
absolutd, fie doar pentru cele comise in exercitarea
atributiilor de serviciu, cind este functionald), in
timp ce inviolabilitatile ar corespunde procedurii
penale, fiind obstacole de forma in calea inceperii
sau continuarii procesului penal, avind un caracter
relativ, in sensul ca pot fi inlaturate in anumite con-
ditii. Mai succint, imunitatea desemneaza institutia
de drept material, iar inviolabilitatea cea de drept
procesual [15, p. 39-40].

Imunitatea de drept material (functionald sau
absolutd, dupd caz) mai este cunoscuta si sub de-
numirea de imunitate substantiald, organicd, mate-
riald, imunitate de jurisdictie penald sau imunitate
ratione materiae. Ea este acordata in considerarea
faptului cé seful de stat este principalul agent oficial
al statului si, astfel, actele pe care le comite (in exer-
citiul functiei sau in general) nu ii sunt imputabile
lui ci, trebuie atribuite statului.

In literatura de specialitate, imunitatii materi-
ale 1i sunt recunoscute asemenea atribute precum:
~mijloc de protectie” [7, p. 23], ,trasdtura a man-
datului” [3, p. 95], ,neresponsabilitate penald” [12,
p- 42], ,,0 cauza speciala de inldturare a raspunderii
penale” [15, p. 45].

La rindul sau, imunitatea procedurald este intil-
nita sub denumirea de imunitate personald sau imu-
nitate ratione personae. Aceasta se fundamenteaza pe
necesitatea de a asigura buna desfasurare a activita-
tii sefului de stat. Orice interferentd cu desfasurarea
atributiilor acestei persoane cind se afld in exercitiul
functiei, pe perioada mandatului poate aduce atinge-
re, datoritd pozitiei functiei sale in ierarhia constitufi-
onald, insusi bunului mers al statului ale crui intere-
se aceastd persoana le reprezinta [15, p. 41].

Necesitatea realizdrii distinctiei intre cele doua
tipuri de imunitate este esentiald, sustin cercetatorii
[15, p. 41-42], intrucit in considerarea fiecareia apar
diferite consecinte pe plan legal. Astfel, referitor la
imunitatea ratione materiae, trebuie luat in conside-
ratie faptul ca:

- fiind o institutie de drept material, impli-
ca faptul cd se va ajunge la fondul cauzei, si, odatd
constatata existenta imunitatii, desi aceasta nu va
conduce la achitare, fapta comisd nu va fi imputatd
persoanei, iar raspunderea sa penald nu va fi anga-
jatd;

- de reguld, cel putin in materia imunitatii
prezidentiale, ea se refera la acte oficiale, comise in
exercitarea aributiilor de serviciu;

- nu inceteaza la finele mandatului sau peri-
oadei de exercitare a functiei, ci va continua sa sub-
ziste cu titlu permanent;

- produce efecte erga omnes, fiind opozabila
oricdrui organ judiciar, indiferent de competents,
statut sau regim.

In privinta imunitdtii procedurale, situatia este
diferita, deoarece:

- reprezinta o institutie de drept procesual
penal si are o sferd temporala limitata, incetind la
data implinirii mandatului sau eliberarii din orice
motiv din functie;

- are o sfera materiald de aplicabilitate teo-
retic absolutd, intrind sub incidenta ei toate actele
(oficiale sau private), comise inainte sau pe parcur-
sul mandatului, asigurind o inviolabilitate absoluta;

- unicul element de asemdnare cu imunita-
tea materiala este cd, in principiu, in cazul sefului de
stat, atit timp cit este recunoscutd, imunitatea va fi
opozabild cu titlu general.

Importanta distinctiei dintre cele doua forme
de imunitéti isi demonstreaza relevanta mai ales in
ipoteza in care ele se suprapun. De ex., cazul unui
sef de stat, care a comis infractiuni in timpul exerci-
tarii atributiilor de serviciu. In acest caz, cele doui
imunitati coexista si se suprapun, pe perioada dura-
tei mandatului. Pe aceastd durata va functiona imu-
nitatea procedurald, care isi produce efectele in mod
absolut. Ulterior incetarii mandatului va inceta, de
asemenea, §i protectia absolutd a imunitaii proce-
durale, analiza mutindu-se pe imunitatea functio-
nald si pe modul in care aceasta isi produce efectele.
Astfel, in masura in care fapta dedusa judecatii con-
stituie un act oficial, comis in sfera atributiilor de sef
de stat va functiona imunitatea functionald, in mod
general si perpetuu, iar in caz contrar, procesul va
putea intra pe fond, determinind pronuntarea unei
solutii de achitare sau de condamnare [15, p. 42-43].

In concluzie, este important de precizat ci daca
imunitatea de drept material este una absolutd pen-
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tru actiuni concrete, expres previzute de lege/Con-
stitutie, temporal fiind valabild doar in perioada
exercitdrii mandatului (fiind catalogata drept ,,0 ca-
uzd speciala de inlaturare a raspunderii penale” [p.
45]), atunci imunitatea procedurald reprezinta doar
o cauzd speciala care impiedicd demararea oricarei
proceduri sau suspendé o procedura deja inceputi
contra sefului de stat, astfel spus impiedicd punerea
in miscare a actiunii penale sau continuarea proce-
sului penal, in functie de momentul in care devine
incidenta.
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