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ОГРАНИЧЕНИЕ СВОБОДЫ ВЫРАЖЕНИЯ МНЕНИЯ В 
ЦЕЛЯХ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УКРАИНЫ: 

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

Одной из основоположных свобод, предусмотренных рядом международных соглашений, 
является свобода выражения. Это право предусмотрено и Конституцией Украины. В связи с 
агрессией РФ против Украины контекст реализации этого права изменился. Кроме того, Укра-
ина приостановила свои обязательства по некоторым правам, предусмотренным Европейской 
конвенцией о правах человека, что косвенно повлияло и на реализацию упомянутого права. 

Ключевые слова: свобода выражения, Конституция Украины, дерогация, агрессия РФ, огра-
ничения свободы выражения, чрезвычайное положение.

Una dintre libertățile fundamentale, prevăzute de un șir de acorduri internaționale, este libertatea 
de exprimare. Acest drept este prevăzut și de Constituția Ucrainei. In legătură cu agresiunile din partea 
Federației Ruse împotriva Ucrainei, contextul punerii in aplicare a acestui drept s-a schimbat. Mai 
mult de atât, Ucraina și-a suspendat obligațiile ce ii revin in temeiul anumitor drepturi, prevăzute de 
Convenția Europeană a drepturilor omului, ceea ce a afectat in mod indirect punerea in aplicare a 
dreptului menționat. Cuvinte cheie: libertatea de exprimare, Constituția Ucrainei, derogarea, agresiune 
din partea Federației Ruse, restricțiile privind libertatea de exprimare, stare de urgență.

Cuvinte cheie: libertatea de exprimare, Constituţia Ucrainei, derogarea, agresiunea Federaţiei Ruse, 
restricţiile privind libertatea de exprimare, stare de urgenţă.

Ukraine has obliged to abide by international law and international agreements, in particular with 
regard to the protection of human rights in respect of freedom of expression, conscience, thought and 
religionб and “confirmed” its choice during dramatic events of 2013-2014 in the course of the Revolution 
of Dignity.

Freedom of speech should be considered as a component of a democratic political culture in the 
context of social self-sufficiency. Freedom of speech in the form in which it is presented in the Article 10 
of the European Convention on Human Rights, has numerous exceptions, which are however subject to 
specific restrictions elaborated in the course of practice of states and international organisations. Ukraine 
formally derogated from the International Covenant on Civil and Political Rights and the European 
Convention on Human Rights due to the situation created by the agression of the Russian Federation. 
To this end, relevant laws were adopted, particularly, on the state of necessity in the state, that, however, 
has not been introduced in the country. Ukraine should be cautious when enforcing the respective 
legislation, including the restitution of the freedom of expression. The OSCE and other non-governmental 
organisations monitor the situation with the freedom of media and speech in Ukraine.

Thus, it is a challenge for Ukraine to ensure its national security and guarantee the exercise of human 
rights and freedoms.

Key words: freedom of expression, Constitution of Ukraine, derogation, aggression of the Russian 
Federation, restrictions of freedom of expression, state of necessity.

 Васильченко Оксана - д.ю.н., доцент кафедры конституционного права 
Киевского национального университета имени Тараса Шевченко



60

REVISTA ȘTIINȚIFICĂ INTERNAȚIONALĂ “SUPREMAȚIA DREPTULUI”
МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ «ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА»

№ 3, 2017

Постановка проблемы. Признание ра-
венства и неотъемлемости прав всех членов 
сообщества является основой свободы, спра-
ведливости и международного сообщества. 
Свобода слова и свобода информации явля-
ется необходимыми составляющими демо-
кратического общества и важными элемен-
тами его развития и благосостояния. Однако 
права и свободы не являются абсолютными, 
они могут быть ограничены с целью обеспе-
чения всеобщего блага и достижения мира и 
безопасности как в отдельном государстве, 
так и в целом. Особенности применения сво-
боды высказывать мнение в Украине сегодня 
является особенно значимым в связи с воен-
ными событиями, которые разворачивают-
ся на юго-востоке страны. Сегодня Украина 
столкнулась с воистину сложными обстоя-
тельствами для реализации этого права: с 
одной стороны две революции вывели ее на 
новый уровень демократических идеалов со 
свободой слова как одного из приоритетов, а 
с другой – это право необходимо рассматри-
вать и применять через призму национальной 
безопасности ввиду его особенностей.

Целью статьи является рассмотрение 
права свободно выражать свое мнение в свете 
международных документов, а также особен-
ности практики применения этого права и 
его ограничения в Украине в контексте собы-
тий 2013-2017 гг.

Изложение основного материала. Укра-
ина как демократическое и правовое госу-
дарство приняла на себя обязательства со-
блюдать нормы международного права и 
международных соглашений, в частности, в 
части защиты права человека на свободу вы-
ражения мнения. Также, можно сказать, что 
Украина повторно утердилась в своем выборе 
в пользу общечеловеческих ценностей после 
событий 2013-2014 гг., с победой Революции 
Достоинства. В демократическом государстве 
существует плюрализм мировоззрения его 
граждан. Убеждения могут быть самыми раз-
нообразными: и научными, и политическими, 
и религиозными, и любыми другими. Украина 
гарантирует равенство прав и свобод челове-
ка и гражданина, независимо от их политиче-
ских, религиозных и других убеждений [1]. 

Как справедливо отмечает С. А. Авакьян, 
политическим плюрализмом может считать-
ся такое состояние в обществе и государстве, 
когда ни одна идеология не имеет статуса 
официальной государственной идеологии, а 
для выражения и воплощения различных по-
литических идей и взглядов могут создавать-
ся партии и другие общественные объедине-
ния, и все они действуют на основе (то есть в 
рамках, с соблюдением) закона и равны перед 
законом [2, с. 8]. Поэтому принцип полити-
ческого многообразия дополняется многооб-
разием идеологическим, под которым следует 
понимать право разных субъектов (отдель-
ных лиц и их объединений) беспрепятствен-
но формулировать, исследовать, пропаганди-
ровать и воплощать в практику обществен-
ных отношений разнообразные идеи, теории, 
взгляды, касающиеся различных аспектов 
жизни государства, общества, цивилизации в 
целом [3, с. 54].

Важнейшей гарантией такого многооб-
разия является запрет государства призна-
вать любую идеологию обязательной для 
всех - каждый гражданин, каждое объедине-
ние сознательно и добровольно выбирают те 
идеологические и другие установки, которые 
считают нужным [3, с.54-55]. Также важным 
компонентом этого принципа является воз-
можность свободно высказтывать свое мне-
ние касательно самых разных, даже острых 
вопросов. Фактически, эта возможность яв-
ляется основополагающим условием полно-
ценного существования национального ин-
формационного пространства и обеспечения 
информационных прав граждан и общества 
в целом. Свободу слова, мнения следует рас-
сматривать как фактор национальной инфор-
мационной безопасности и составляющую 
демократической политической культуры, 
в контексте общественной самодостаточно-
сти и национального блага. Свободное цир-
кулирования информации, ее открытость 
является условием демократического разви-
тия общества, основой демократии. Без объ-
ективной, полной информации невозможно 
сделать правильный осознанный выбор, оце-
нить общественные процессы или деятель-
ность правительства [4]. Точно также как и 
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не может общество, в котором каждый боит-
ся высказать свое личное мнение, считаться 
свободным и демократическим. 

Так, статья 34 Конституции Украины 
предусматривает, что «каждому гарантирует-
ся право на свободу мысли и слова, на свобод-
ное выражение своих взглядов и убеждений. 
Каждый имеет право свободно собирать, хра-
нить, использовать и распространять инфор-
мацию устно, письменно или иным способом 
- по своему выбору» [5]. Эта статья соответ-
ствует Международному пакту о граждан-
ских и политических правах, где записано, 
что каждый человек имеет право на свободу 
мысли, свободу своих взглядов и право на 
свободное выражение своего мнения (статьи 
18, 19) [6]. Последнее включает свободу ис-
кать, получать и распространять всякого рода 
информацию и идеи, независимо от государ-
ственных границ, устно, письменно или по-
средством печати или художественных форм 
выражения. Кроме того, статья 10 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
провозглашает следующее:

«1. Каждый человек имеет право на сво-
боду выражения мнения. Это право включает 
свободу придерживаться своего мнения, по-
лучать и распространять информацию и идеи 
без вмешательства государства и независимо 
от государственных границ…» [7].

Европейский суд по правам человека и Ев-
ропейская Комиссия по правам человека соз-
дали значительное количество прецедентов 
по применению этой статьи. Европейский суд 
по правам человека выразил свое отношение 
к свободе выражения мнений следующим об-
разом: свобода слова представляет собой одну 
из главных опор демократического общества 
и является основополагающим условием, ко-
торое служит его прогрессу и самореализации 
каждого индивида. При соблюдении условий 
пункта 2 статьи 10 она применяется не только 
к «информации» или «идеям», которые бла-
гоприятно воспринимаются или рассматри-
ваются как безобидные или нейтральные, но 
также и к тем, которые оскорбляют, шокиру-
ют или беспокоят. Того требуют плюрализм, 
терпимость или открытость без которых не 
существует «демократического общества» [8].

Важно отметить, что право на свободу вы-
сказываний имеет много разных компонентов 
и аспектов, которые также обуславливаются 
уровнем развития информационно-комму-
никационных технологий и степени их вне-
дрения и использования в каждой конкрет-
ной стране. Среди важных аспектов – доступ 
к информации, соотношение понятий «идея» 
и «убеждение» и др. Отдельного внимания за-
служивают основания для ограничения этого 
права. 

Свобода слова в том виде, как она пред-
ставлена в статье 10 Конвенции, имеет ис-
ключения, которые, однако, должны толко-
ваться путем ограничений, а необходимость 
каких-либо ограничений должна быть осно-
вательно подтверждена [8]. Государство мо-
жет на законном основании ограничивать это 
право только в том случае, когда соблюдены 
условия, указанные в пункте 2 статьи 10. Если 
же эти условия не удовлетворены, вмешатель-
ство со стороны органов государственной 
власти в право на свободу высказываний яв-
ляется нарушением Конвенции.

В свою очередь, Европейский суд по пра-
вам человека принял решение об опреде-
ленной свободе национальных властей при 
решении вопроса о необходимости ограни-
чения права на свободу выражения мнения, 
«но эта свобода подлежит европейскому над-
зору, масштабы которого в разных случаях 
меняются. Когда происходит вмешательство 
в осуществление прав и свобод, гарантиро-
ванных пунктом 1 статьи 10, надзор должен 
быть строгим, поскольку соответствующие 
права имеют большую важность, их важность 
подчеркивалась Судом неоднократно. Необ-
ходимость их ограничения должно быть убе-
дительно аргументировано [9].

Одно из последних решений Европей-
ского суда по правам человека в отношении 
Украины касается судебного спора по иску 
Анны Герман против редакции газеты «Ве-
черние вести» как раз касается нарушения 
статьи 10. Так, 2 июня 2016 г. Европейский суд 
принял решение, в котором констатировал 
нарушение этой статьи и присудил выплату 
компенсации истцу [10].
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Анализ применения этого права в Укра-
ине сегодня является особенно значимым в 
связи с военными событиями, которые разво-
рачиваются на юго-востоке страны. Украина 
столкнулась с воистину сложными обстоя-
тельствами для реализации этого права сегод-
ня: с одной стороны две революции привели 
к «утверждению в Украине идеалов свободы 
и демократии, сохранения и донесения до со-
временного и будущих поколений объектив-
ной информации о судьбоносных событиях 
в Украине начала XXI века, а также предания 
должного почтения патриотизма и мужества 
граждан, осенью 2004 года и в ноябре 2013 
года - феврале 2014 выступили в защиту де-
мократических ценностей, прав и свобод че-
ловека и гражданина, национальных интере-
сов нашего государства и ее европейского вы-
бора» [11], а с другой – свобода слова должна 
идти рука об руку с военными действиями, 
работой журналистов в зоне АТО и освеще-
нием соответствующих событий, высказыва-
нием гражданами мнения об этих событиях, 
их анализе и т.д. 

Так, стоит обратить внимание на резуль-
таты последнего исследования Американско-
го независимого научно-исследовательского 
института Pew Research Center, который за-
нимается вопросами исследованием раз-
личных аспектов состояния общества, как в 
самих США, так и в мире: от демографии до 
состояния СМИ. Так, определяя отношение 
населения страны к разнообразным прояв-
лениям свободы слова (такие вопросы как: 
возможность критиковать правительство, не-
обходимость правительства отчитываться за 
свои действия перед населением и информи-
ровать его, возможность критики экономиче-
ской политики государства и т.п.), стало из-
вестно, что Украина оказалась на четвертом 
месте с конца [12]. Стоит отметить, что эти 
данные демонстрируют не столько политиче-
скую систему или действия власти конкрет-
ной страны, а уровень толерантности самого 
общества. Возникает вопрос, на сколько силь-
но агрессия РФ повлияла на эти цифры, ведь 
речь идет о национальной безопасности и не-
обходимости ее обеспечения, что подразуме-

вает систему многоаспектных и комплексных 
мер и действий.

В этой связи, хотелось бы обратиться к од-
ной из последних позиций ОБСЕ. По их мне-
нию, выражения мнений и свобода СМИ в це-
лом соблюдаются в Украине (имеются ввиду 
регионы, не охваченные военными действи-
ями). Также эксперты отмечают растущие 
списки журналистов, фильмов и книг, запре-
щенных в Украине, потому что правительство 
считает их российской пропагандой; опреде-
ленное беспокойство вызывает публикация 
частным веб-сайтом персональных данных 
5000 журналистов, работающих в контроли-
руемых сепаратистами районах восточной 
Украины, ставит под угрозу их безопасность. 
Многие из них получили смертельные угрозы 
[13].

Так, с целью растолковать и избежать зло-
употреблений в использовании этого права 
как с одной, так и с другой стороны (в кон-
тексте ограничений), а также с целью обе-
спечения свободы мысли в широком контек-
сте, в 1984 г. группой экспертов, созванной 
Международной комиссией юристов, Между-
народной ассоциацией по уголовному пра-
ву, Американской ассоциацией в поддержку 
Международной комиссии юристов, инсти-
тутом прав человека Урбана Моргана, а также 
Международным институтом высших иссле-
дований по уголовным науках, были приня-
ты Сиракузские принципы. Важно отметить, 
что они до сих пор не утратили своей акту-
альность, однако в 1995 году были усилены 
Йоханнесбургскими принципами [14]. Таким 
образом, можем определить ограничения 
права на свободу выражения мнения, кото-
рые должны быть предусмотрены законом и 
признаны как необходимые в демократиче-
ском обществе. Их можно сгруппировать сле-
дующим образом:

1. Ограничения, допускаемые органа-
ми государственной власти с целью защиты 
интересов общества (защита национальной 
безопасности, территориальной целостно-
сти, общественной безопасности, морали или 
предотвращения беспорядков или преступле-
ний).
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2. Ограничения с целью защитить права 
других лиц (защиты репутации или права 
другого лица, предупредить раскрытия кон-
фиденциальной информации).

3. Ограничения, допускаемые с целью за-
щитить авторитет и беспристрастность су-
дебных органов.

Но при этом, ограничения свободы выска-
зываний или информации на основании за-
щиты национальной безопасности не может 
иметь место, если правительство не может 
доказать, что такое ограничение предписано 
законом и необходимо в демократическом 
обществе для защиты законных интересов 
национальной безопасности. Бремя доказы-
вания законности такого ограничения возла-
гается на правительство. В этой связи следует 
отметить, что не смотря на то, что РФ посто-
янно отрицает агрессию и оправдывает свои 
действия всевозможными способами, это не 
означает, что она не осуществляется [15, 16]. 

Любое ограничение свободы высказыва-
ний или информации должно быть предпи-
сано законом. Закон должен быть доступным, 
однозначным и содержать четкие и точные 
формулировки, чтобы позволить лицу пред-
видеть, не совершает ли оно правонарушение. 
Закон должен содержать надлежащие гаран-
тии против злоупотреблений, среди них объ-
ективную, всестороннюю и компетентную 
проверку законности такого ограничения не-
зависимым судом или трибуналом [14]. Так, 
в связи с аннексией и временной оккупацией 
Российской Федерацией неотъемлемой части 
территории Украины - Автономной Республи-
ки Крым и города Севастополя, совершенны-
ми в результате вооруженной агрессии про-
тив Украины и продолжающейся вооружен-
ной агрессией Российской Федерации против 
Украины при участии как регулярных Во-
оруженных Сил Российской Федерации, так 
и незаконных вооруженных формирований, 
управляемых, контролируемых и финансиру-
емых Российской Федерацией, на территори-
ях отдельных районов Донецкой и Луганской 
областей Украины ... что составляет обще-
ственную опасность, которая угрожает жиз-
ни нации [17], 21 мая 2015 г. постановлением 
Верховной Рады Украины было одобрено За-

явление Верховной Рады Украины № 462-VIII 
«Об отступлении Украины от отдельных обя-
зательств, определенных Международным 
пактом о гражданских и политических правах 
и Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод» [18]. Кроме того, были приняты 
следующие акты: Закон Украины «О право-
вом режиме чрезвычайного положения» в те-
кущей редакции от 05 марта 2015 года) [18]; 
№ 1630-VII «О внесении изменений в Закон 
Украины «О борьбе с терроризмом», предус-
матривающий возможность превентивного 
задержания в районе проведения антитер-
рористической операции лиц, причастных 
к террористической деятельности, на срок 
свыше 72 часов» от 12 августа 2014 г.; Закон 
Украины № 1631-VII «О внесении изменений 
в Уголовный процессуальный кодекс Украи-
ны относительно особого режима предвари-
тельного расследования в условиях военного, 
чрезвычайного положения или в районе про-
ведения антитеррористической операции» 
от 12 августа 2014 г. (в частности, Уголовный 
процессуальный кодекс Украины был допол-
нен разделом IX «Особый режим предвари-
тельного расследования в условиях военно-
го, чрезвычайного положения или в районе 
проведения антитеррористической опера-
ции»: на время проведения антитеррористи-
ческой операции вводится особый режим 
предварительного расследования, согласно 
которому полномочия следственных судей, 
определенные действующим уголовным про-
цессуальным кодексом, временно передаются 
соответствующим прокурорам, которые при-
обретают дополнительных процессуальных 
прав. Особый режим предварительного рас-
следования действует исключительно в рай-
оне проведения антитеррористической опе-
рации и при невозможности следственного 
судьи выполнять полномочия, определенные 
действующим уголовным процессуальным 
кодексом Украины [19]). Это временный шаг 
[20] является правомерным, логичным и вы-
нужденным в контексте упомянутых событий 
[21]. Однако, не следует забывать о том, что 
чрезвычайное положение так и не было вве-
дено. Кроме того, Украина не приостановила 
исполнение своих обязательств за статьей 10 
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ЕКПЧ, что обязательно должно учитываться 
как правозащитными организациями, так и 
правительством. 

Любое ограничение свободы высказыва-
ний или информации, которое правительство 
стремится обосновать защитой интересов 
национальной безопасности, должно иметь 
истинной целью и наглядным результатом за-
щиту законных интересов национальной без-
опасности [14]. Естественно, в государстве 
отслеживается деятельность, которая может 
нанести потенциальный ущерб националь-
ной безопасности. Интересно выделить дея-
тельность СБУ в этом направлении, напри-
мер, проведение семантично-текстуальной 
экспертизы высказываниям отдельных граж-
дан касательно постепенного снятия санкций 
с РФ и разрешения ситуации в Украине [22]. 
Стоит отметить, что в вышеуказанном поста-
новлении указано, что в связи с обострением 
опасной ситуации Украина может принимать 
меры, которые могут быть основанием для 
отступления от обязательств по другим ста-
тьям международно-правовых актов. То есть 
баланс необходимости пресечения потенци-
ально враждебных высказываний с серьезны-
ми последствиями и разрешение высказывать 
свою позицию очень тонкий. 

Тем не менее, для установления необходи-
мости ограничения свободы слова и инфор-
мации для защиты законных интересов наци-
ональной безопасности, правительство долж-
но доказать, что: а) определенное высказыва-
ние или информация подвергает серьезной 
опасности законные интересы национальной 
безопасности; б) возможные ограничения яв-
ляются минимально строгим способом защи-
тить такие интересы; в) ограничение совме-
стимо с принципами демократии [14].

Таким образом, информированное и ак-
тивное гражданское общество - главный при-
знак успешности страны. Средства массовой 
информации служат в них механизмом, свя-
зывающим власть и гражданина. Это значит, 
что главная обязанность журналиста - об-
ращать внимание и всесторонне обсуждать 
острые социальные проблемы, прежде всего 
те, которые вызывают острый социальный 
интерес. Этот вопрос стал актуальным и для 

нашей страны. Во-первых, потому, что страна 
встала на путь демократизации, гуманизации, 
формирования гражданского общества и пра-
вового государства. Во-вторых, тоталитарное 
мышление, присущее «постсоветскому про-
странству», потребовало реформирования. 
В-третьих, особая призма демократических 
преобразований в нашей стране сегодня – 
российская агрессия. В этой связи, Украина в 
лице властей и правоохранительных органов 
должна постоянно следить за тем, как гражда-
не пользуются своим правом на свободу мыс-
ли, преследуя важную цель – обеспечение на-
циональной безопасности. При этом, Украине 
следует иметь ввиду международную практи-
ку и рекомендации, чтоб избежать злоупо-
треблений и нарушения демократического 
баланса. В свою очередь, граждане, и в пер-
вую очередь журналисты, должны помнить о 
том, что свобода высказывать мнения это не 
абсолют и должны пользоваться этим правом 
аккуратно, особенно учитывая, что Украи-
на несет обязательно по этим правам перед 
международным сообществом, и в частности, 
перед Советом Европы. 
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Summary
Having chosen the rocky road of democratic 

and humanitarian changes, Ukraine has obliged 
to abide by international law and international 
agreements, in particular with regard to the 
protection of human rights in respect of freedom 
of expression, conscience, thought and religion. 
One could claim that Ukraine has proven it 
sticks to European values during the dramatic 
events of 2013-2014 when in the result of the 
Revolution of Dignity the autcratic regime of 
Viktor Yanukovych was ousted. 

Freedom of speech should be considered as 
a component of a democratic political culture 
in the context of social self-suffi  ciency. Freedom 
of speech in the form in which it is presented 
in the Article 10 of the European Convention 

on Humar Rights, has numerous exceptions, 
which are however subject to specifi c restrictions 
elaborated in the course of practice of states and 
international organisations (the Johannesbourg 
principles and the Siracusa Principles and general 
comment No. 29 of the Human Rights Committee 
lent further clarity to the law on derogations). 

Ukraine formally derogated from the 
International Covenant on Civil and Political 
Rights and the European Convention on Human 
Rights due to the situation created by the agression 
of the Russian Federation. To this end relevant 
laws were adopted, particularly, on the state of 
necessity in the state. However, the very state of 
necessity has not been introduced in the state 
which means that the state must be cautious when 
enforcing the respective legislation, including the 
restictuion of the freedom of expression which 
formally was not derogated from. 

Th e OSCE and other non-governmental 
organisations monitor the situation with the 
freedom of media and speech in Ukraine, with 
pointing to the situations which raise concern, for 
example, the murder of an infl uencial journalist 
Pavlo Sheremet. 

Th us, it is a challenge for Ukraine to ensure 
its national security and guarantee the exercise of 
human rigths and freedoms. 

Key words: freedom of expression, 
Constitution of Ukraine, derogation, aggression 
of the Russian Federation, restrictions of freedom 
of expression, state of necessity.


