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Un stat poate fi un stat de drept real numai cu
conditia respectarii exacte si executarii stricte a
legii de cétre toti subiectii de drept fara exceptii,
fapt ce presupune cd pentru incalcarea acesteia tre-
buie sa raspunda toti in egald masurd [12, p. 297].
Acest moment este cu atit mai mult valabil pentru
functinarii publici si, in special, pentru cei ce detin
functii de demnitate publica, din categoria carora
fac parte si parlamentarii [13, p. 50].

Cu toate ca prestigiul functiei de parlamen-
tar impune o anumita conduitd din partea titu-
larului acesteia, fapt ce implica buna-credinta in
exercitarea mandatului, identificarea §i urmarirea
in permanentd a interesului public, respectul fata
de institutiile statului, fatd de alegatori si colegii
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parlamentari, in fapt, toate aceste momente nu
reprezinta altceva decit simple deziderate ce sunt
incdlcate constant. Daca, in mod normal, cea mai
micd abatere de la acestea ar reprezenta un temei
suficient pentru ca deputatul sa-si inainteze demi-
sia si sa paraseasca astfel functia publica, cu regret,
acest lucru nu se intimpld, ba mai mult, institutia
Parlamentului si a mandatului parlamentar devin
un mijloc de protectie fata de organele jurisdictio-
nale [15, p. 202-203].

Sub acest aspect, considerdm ca, in perioada
contemporand, una dintre cele mai stringente pro-
vocari la adresa statului de drept, a democratiei sia
drepturilor omului constd in echilibrul fragil din-
tre imunitatea parlamentard (ca mijloc de protectie
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a mandatului de deputat [10, p. 293]) si atragerea
la raspundere efectiva a parlamentarilor pentru
faradelegile comise. In concret, de cele mai multe
ori, ultima este completamente exclusé aflindu-se
sub paravanul protector al imunitdtii parlamenta-
re. Cauzele pot fi mai multe, insa pentru a schimba
accentele este necesara reglementarea coerentd si
suficientd a insdsi procesului de atragere la ras-
pundere a acestor subiecti ,,speciali” si aplicarea cu
buna-credinta a legislatiei in domeniu, cu respec-
tarea valorilor si principiilor statului de drept [13,
p. 50-51].

Tinind cont de aceste momente, in cele ce ur-
meaza ne propunem sa expunem citeva reflectii
pe marginea institutiei imunitatii parlamentare, si
mai ales a inviolabilitétii parlamentare, cu invoca-
rea unor momente importante din experienta altor
state.

Initial, vom reitera cd potrivit Legii despre sta-
tutul deputatului in Parlament [8], deputatul este
considerat pe toata durata mandatului sdu ca fiind
in exercitiul functiunii, motiv pentru care orice
agresiune impotriva sa este asimilata infractiunii
de ultraj si sanctionata conform dispozitiilor le-
gale (chiar dacd nu tine de subiectul demersului
nostru, atragem atentia ca Codul penal al Republi-
cii Moldova in vigoare [1] nu prevede o asemenea
infractiune (sanctionind distinct doar atentarea la
viata Presedintelui Parlamentului - art. 342), deci,
sub acest aspect, norma citatd evident are un ca-
racter declarativ).

De protectie juridicd similara — precizeaza Le-
gea in continuare - beneficiazd si membrii familiei:
sot, sotie, copii si parinti, in cazul in care agresiu-
nea impotriva acestora presupune presiuni asupra
deputatului in legaturd cu exercitarea mandatului
sdu (aceeasi situatie — legea penala evitd reglemen-
tarea unor asemenea momente [11, p. 246-247]).

Dincolo de acest aspect, cea mai importanta
masurd de protectie de care se bucurad un deputat
este imunitatea sa parlamentard. Mai mult, in opi-
nia Curtii Constitutionale a Ra republicii Moldova
de aceastd masurd de protectie depinde in general
functionarea normald a intregului sistem politic si
juridic al statului [5].

Dat fiind faptul ca subiectul nostru de cerceta-
re priveste ,,imunitatea in sens strict” sau ,,inviola-
bilitatea parlamentarad’, in cele ce urmeaza ne vom
axa, in special, pe specificul acesteia.

Sub aspect comparativ (abordat de asemenea
de instanta constitutionala nationald [6]), se poa-
te spune ca gradul de extindere al inviolabilitdtii
parlamentare variazd mult de la o tara la alta. Na-
tura insdsi a acestui aspect al imunitétii dd naste-
re, pentru aplicarea ei, la o diversitate de regimuri
juridice.

Anumite state nu cunosc aceastd institutie
(Olanda, San Marino). In unele tdri, cum ar fi
Marea Britanie, extinderea acesteia este foarte
limitata: inviolabilitatea se aplica numai sub as-
pect civil, iar sub aspect penal parlamentarul nu
beneficiazéd de nici o protectie anume si este tra-
tat in mod egal cu ceilalti cetiteni. In Irlanda si
in Norvegia inviolabilitatea parlamentara face ca
parlamentarul sa nu fie arestat in timpul unei se-
siuni parlamentare sau in drumul spre sau de la
locatia sesiunii, oferind, deci, o protectie limitata
parlamentarului.

Majoritatea statelor europene insd, acorda
deputatilor lor, pe durata mandatului acestora, o
imunitate extra-functionala pentru situatiile pe-
nale (Albania, Germania, Austria — dacd fapta in
sine nu este strdina de functiile politice — Cipru,
Spania, Grecia, Ungaria, Lituania, Polonia, Ru-
sia, Serbia, Elvetia), si/sau o protectie impotriva
constrangerii si masurilor de privare de libertate
(arestarea sau detentia in toate térile care prevad
imunitatea in fata urmdririlor penale, la care se
adaugd Belgia, Franta, Georgia, Italia, Portugalia si
Romania). Aceste urmariri sau mésuri penale nu
pot fi puse in aplicare decat cu autorizarea aduna-
rii legislative, cu exceptia Ciprului.

In multe state, extinderea inviolabilitatii a fost
limitatd ca urmare a unor reforme constitutionale.
Astfel, in Franta, in urma reformei constitutionale
din 1995, autorizatia camerei nu mai este necesa-
ra pentru declansarea procedurilor penale, ci doar
pentru retinere, arestare si celelalte mésuri de con-
trol judiciar.

Aceeasi evolutie s-a produs in Italia, Legea
constitutionald nr. 3 din 29 octombrie 1993 a ex-
clus necesitatea unei autorizatii prealabile a came-
rei pentru demararea procedurilor penale in cazul
parlamentarilor.

In Romania, de la reforma constitutionald din
2003, un parlamentar poate face obiectul unei an-
chete judiciare sau poate fi urmarit penal pentru
fapte care nu au legdtura cu exprimarea voturilor
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sau opiniilor sale politice in decursul mandatului
parlamentar.

In Germania, existi in Bundestag o practica
care consta in ridicarea, de o manierd generald
la inceputul legislaturii, a imunitatii parlamen-
tare pentru toate tipurile de infractiuni (cu ex-
ceptia celor cu caracter defaimator din punct de
vedere politic). Aceasta masurd vizeazd protec-
tia tuturor membrilor Parlamentului, astfel incat
acestia sd nu atraga asupra lor atentia mass-me-
dia in cazul in care se deruleazd o procedura pe
numele lor.

Pentru ceea ce se numeste extinderea ratione
materiae a inviolabilitdtii parlamentare, si anume
faptele aflate sub imunitate parlamentard, existd
in majoritatea statelor europene o tendinta de ex-
cludere a cazurilor de flagrant delict din aria de
extindere a imunitatii.

In acest caz, autorizatia legislativului nu e ne-
cesard, ceea ce nu o impiedicd pe acesta de a se
pronunta ulterior asupra urmadririlor penale sau
arestarii, pentru a solicita eventual suspendarea
sau ridicarea (printre altele, Georgia si Romania).

Anumite legislatii exclud din cAmpul inviola-
bilitatii unele fapte datorita naturii sau gravitaii
lor si a pedepsei (Constitutia portugheza exclude,
in anumite conditii, infractiunile sanctionate cu
pedepse cu inchisoarea de peste trei ani).

Durata imunitétii parlamentare variazd si ea
de la stat la stat. Anumite regimuri parlamentare
extind acest privilegiu la procedurile penale dema-
rate pe numele deputatului, inaintea alegerii sale
(Germania, Belgia, Spania, Ungaria, Italia, Portu-
galia).

In alte state, desi autorizatia Parlamentului nu
este necesara pentru continuarea procedurilor pe-
nale deja demarate, adunarea poate, fie din oficiu,
fie la cererea partii interesate, sa solicite suspenda-
rea procedurilor penale sau ridicarea mésurilor de
constriangere pe perioada mandatului parlamentar
(Franta, Polonia, Elvetia).

In fine, referindune la deputatii Parlamentului
European, precizdm cé acestia beneficiaza de ase-
menea de privilegii si imunitdti in baza Protocolu-
lui (nr.7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene, anexat tratatelor UE [14] (in continuare
Protocol), care conferd acestora regimul juridic al
imunitétii parlamentare clasice, de care beneficia-
za membrii forurilor legislative nationale.
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Articolul 8 din Protocol stabileste ca membrii
Parlamentului European nu pot fi cercetati (anche-
tati), retinuti sau urmdriti in justitie si nu pot face
subiectul altor proceduri legale pentru opiniile sau
voturile exprimate in cadrul exercitdrii functiilor
lor. In misura in care aceastd imunitate urmareste
protectia libertatii de exprimare si independenta
membrilor Parlamentului, ea constituie o imuni-
tate absoluta care se opune oricérei proceduri judi-
ciare cu privire la o opinie sau la un vot exprimate
in exercitarea functiilor parlamentare [7].

In art. 9 din acelasi Protocol se precizeazi va-
labilitatea imunitatii parlamentarilor inclusiv pe
perioada deplasarii la si de la locul reuniunii Par-
lamentului European, precum si faptul ca imuni-
tatea nu poate fi invocatd in caz de flagrant delict si
nici nu poate constitui o piedica pentru Parlamen-
tul European de a ridica imunitatea unuia dintre
membri. Astfel, art. 9 din Protocol este considerat
a urmari sd asigure independenta membrilor Par-
lamentului European, impiedicind ca anumite pre-
siuni, care constau in amenin{ari cu arestarea sau
cu urmariri penale, sa fie exercitate asupra aces-
tora pe durata sesiunilor Parlamentului European.

In sensul Protocolului, imunitatea mem-
brilor Parlamentului include cele doud forme de
protectie recunoscute in mod obisnuit membrilor
parlamentelor nationale din statele membre [4, p.
226]:

- imunitatea cu privire la opiniile si la votu-
rile exprimate in exercitarea functiilor parlamen-
tare, respectiv,

- inviolabilitatea parlamentara, care
comporta in principiu o protectie impotriva pro-
cedurilor judiciare.

Inviolabilitatea parlamentara in Republica
Moldova. Potrivit Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova, domeniul de aplicare a inviolabi-
litatii parlamentare poate fi analizat sub patru as-
pecte esentiale [6]:

- ratione personae (beneficiarii protectiei),

- ratione temporis(inceputul si sfarsitul protec-
fiei),

- ratione loci (limitele spatiale ale protectiei) si

- ratione materiae (actele acoperite de inviola-
bilitate).

(1) Sub aspectul ratione personae - inviola-
bilitatea este intuitu personae si se aplica exclusiv
persoanelor care au calitatea de deputat (in acest




REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA “SUPREMATIA DREPTULUI”
MEXAYHAPOLHbIV HAYYHbIN XYPHAJI «<BEPXOBEHCTBO [TPABA»

sens, art. 94 alin. (3) din Regulamentul Parlamen-
tului, prevede expres: ,Inviolabilitatea nu se extin-
de asupra membrilor familiei deputatului”).

(2) Sub aspectul ratione temporis - deputa-
tii beneficiaza de inviolabilitate parlamentard din
momentul alegerii, dar sub conditia rezolutorie a
invalidarii alegerii lor (art. 69 alin. (1) din Consti-
tutia Republicii Moldova [2]) si pina in momentul
expirdrii mandatului, depunerii mandatului (de-
misia deputatului), ridicarii mandatului sau ince-
tarii de drept a mandatului de deputat [5].

(3) Sub aspectul ratione loci - locul savarsirii
infractiunii (sau a contraventiei) de catre deputat
nu are nici o influentd asupra aplicarii inviolabili-
tatii parlamentare.

(4) Sub aspectul ratione materiae — domeniul
de aplicare al inviolabilitditii parlamentare in Re-
publica Moldova se limiteaza la cauze penale (si
contraventionale, prin asimilare). Constitutia nu
opereazd nici o distinctie in functie de natura si
gravitatea faptei comise.

Pornind de la cele mentionate, reiterim ca
imunitatea deputatului impotriva raspunderii pe-
nale nu trebuie considerata a fi o posibilitate de
evitare a raspunderii pentru infractiunile savarsi-
te. Imunitatea este stabilita in scopul stopdrii ur-
madririi represive sau abuzive din motive politice,
pentru a determina un anumit comportament al
deputatului sau a-1 face docil fata de unele forte.

In cazul sdvirsirii cu adevirat a unor infracti-
uni, imunitatea deputatului se suspenda (nofiune
sinonima in cazul dat celei de ridicare — e.n.) de
catre Parlament. Totusi, dacad deputatul a sdvarsit
infractiunea, iar Parlamentul nu suspenda imuni-
tatea, poate aceasta servi drept motiv pentru eli-
berarea de raspundere? Cercetitorii neaga acest
lucru, sustinind cd@ dupa expirarea mandatului,
fostului deputat i se va aplica rdspunderea penala,
deoarece inviolabilitatea acestuia actioneazd nu-
mai pe perioada mandatului. Deci, inviolabilitatea
nu suprimd represiunea, ci 0 amana pentru o peri-
oadd de timp [3, p. 274-275].

Or, in opinia Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova, imunitatea fiind limitata in timp
si reglementatd prin reguli specifice, nu constituie
decéit un obstacol procedural temporar in calea
desfasurarii procedurilor penale, obstacol care
insd nu anuleazd pentru partea interesata posibili-
tatea de solutionare definitiva a litigiului [6].

In acelasi timp, este important de precizat ci
inviolabilitatea nu impiedica orice actiune de ur-
marire fatd de deputat. Potrivit art. 70 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova (2], art. 10 din Legea
despre statutul deputatului in Parlament (8] si art. 94
alin. (2) din Regulamentul Parlamentului [9], fara
incuviintarea Parlamentului, deputatul nu poate
fi: retinut, arestat, perchezitionat si trimis in jude-
catd, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta.

In acest sens, art. 11 din Legea despre statutul
deputatului in Parlament, stabileste: ,,(1) In caz de
infractiune flagranta, deputatul poate fi retinut la
domiciliu pe o durata de 24 de ore numai cu incu-
viintarea prealabild a Procurorului General. Aces-
ta va informa neintérziat Presedintele Parlamentu-
lui asupra retinerii. [...]. (3) Retinerea, arestul sau
perchezitia deputatului in alte imprejurari sau din
alte motive nu se admite”.

Astfel, protectia inviolabilitatii opereaza
doar pentru anumite masuri procesuale restric-
tive, enumerate expres si exhaustiv de Constitutie
si legislatia in vigoare: retinere, arest, perchezitie.
Doar cu aceste rezerve, in privinta deputatului
poate fi pornita si exercitata urmadrirea penald
fira necesitatea ridicarii imunitatii. Totodata, la
finalizarea urmadririi penale trimiterea cauzei in
judecata de catre procurorul care a intocmit re-
chizitoriul poate fi efectuatd doar dupa ridicarea
imunitatii deputatului, in conditiile stabilite de
Regulamentul Parlamentului.

iIn fine, tindnd cont de faptul cd imunitatea de-
putatului este ridicata la etapa trimiterii cauzei
in judecata, executarea unei sentinte penale im-
potriva deputatului nu necesita ridicarea separa-
ta a imunitatii, or, aceasta este parte integranta a
procesului judiciar, pentru care deputatul nu mai
beneficiazd de protectia inviolabilitatii [6].

Prin urmare, putem conchide urmétoarele
momente importante [11, p. 255; 13, p. 58]:

- in privinta deputatului poate fi pornita si
exercitata urmarirea penala fira necesitatea ri-
dicarii imunitatii;

- ridicarea imunitatii este obligatorie pen-
tru aplicarea retinerii, arestului si perchezitieis

- aplicarea unor asemenea masuri de con-
stringere fara ridicarea imunitatii parlamentare
se admite doar in caz de infractiune flagrantd;

- trimiterea cauzei in judecata poate fi
efectuatd doar dupa ridicarea imunitatii deputa-
tului.
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