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CONSIDERAȚII GENERALE ASUPRA 
INVIOLABILITĂȚII PARLAMENTARE

Статья посвящена исследованию парламентской неприкосновенности в качестве неотъем-
лемого института для демократического режима и правового государства. Автор анализирует 
юриспруденцию Конституционного Суда Республики Молдова, национальное законодательство в 
данной области, а также европейские правовые акты, приводя примеры из практики других госу-
дарств.
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Articolul cuprinde cîteva refl ecții importante asupra inviolabilității parlamentare, instituție indispensabilă 
unui regim democratic și statului de drept. Este supusă analizei jurisprudența Curții Constituționale a 
Republicii Moldova, legislația națională în domeniu, precum și cadrul juridic european, fi ind invocate exemple 
și din practica altor state.
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Th e article contains several important refl ections on parliamentary inviolability, an indispensable institution 
for a democratic regime and the rule of law. Th e author analyzes the jurisprudence of the Constitutional Court 
of the Republic of Moldova, the national legislation in the fi eld, as well as the European legal framework, also 
exemplifying the practice of other states.
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Un stat poate fi  un stat de drept real numai cu 
condiţia respectării exacte și executării stricte a 
legii de către toţi subiecţii de drept fără excepţii, 
fapt ce presupune că pentru încălcarea acesteia tre-
buie să răspundă toţi în egală măsură [12, p. 297]. 
Acest moment este cu atît mai mult valabil pentru 
funcţinarii publici și, în special, pentru cei ce deţin 
funcţii de demnitate publică, din categoria cărora 
fac parte și parlamentarii [13, p. 50].

Cu toate că prestigiul funcţiei de parlamen-
tar impune o anumită conduită din partea titu-
larului acesteia, fapt ce implică buna-credinţă în 
exercitarea mandatului, identifi carea și urmărirea 
în permanenţă a interesului public, respectul faţă 
de instituţiile statului, faţă de alegători și colegii 

parlamentari, în fapt, toate aceste momente nu 
reprezintă altceva decît simple deziderate ce sunt 
încălcate constant. Dacă, în mod normal, cea mai 
mică abatere de la acestea ar reprezenta un temei 
sufi cient pentru ca deputatul să-și înainteze demi-
sia și să părăsească astfel funcţia publică, cu regret, 
acest lucru nu se întîmplă, ba mai mult, instituţia 
Parlamentului și a mandatului parlamentar devin 
un mijloc de protecţie faţă de organele jurisdicţio-
nale [15, p. 202-203]. 

Sub acest aspect, considerăm că, în perioada 
contemporană, una dintre cele mai stringente pro-
vocări la adresa statului de drept, a democraţiei și a 
drepturilor omului constă în echilibrul fragil din-
tre imunitatea parlamentară (ca mijloc de protecţie 
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a mandatului de deputat [10, p. 293]) și atragerea 
la răspundere efectivă a parlamentarilor pentru 
fărădelegile comise. În concret, de cele mai multe 
ori, ultima este completamente exclusă afl îndu-se 
sub paravanul protector al imunităţii parlamenta-
re. Cauzele pot fi  mai multe, însă pentru a schimba 
accentele este necesară reglementarea coerentă și 
sufi cientă a însăși procesului de atragere la răs-
pundere a acestor subiecţi „speciali” și aplicarea cu 
bună-credinţă a legislaţiei în domeniu, cu respec-
tarea valorilor și principiilor statului de drept [13, 
p. 50-51].

Ţinînd cont de aceste momente, în cele ce ur-
mează ne propunem să expunem cîteva refl ecții 
pe marginea instituției imunității parlamentare, și 
mai ales a inviolabilității parlamentare, cu invoca-
rea unor momente importante din experiența altor 
state. 

Iniţial, vom reitera că potrivit Legii despre sta-
tutul deputatului în Parlament [8], deputatul este 
considerat pe toată durata mandatului său ca fi ind 
în exerciţiul funcţiunii, motiv pentru care orice 
agresiune împotriva sa este asimilată infracţiunii 
de ultraj și sancţionată conform dispoziţiilor le-
gale (chiar dacă nu ţine de subiectul demersului 
nostru, atragem atenţia că Codul penal al Republi-
cii Moldova în vigoare [1] nu prevede o asemenea 
infracţiune (sancţionînd distinct doar atentarea la 
viaţa Președintelui Parlamentului – art. 342), deci, 
sub acest aspect, norma citată evident are un ca-
racter declarativ). 

De protecţie juridică similară – precizează Le-
gea în continuare – benefi ciază și membrii familiei: 
soţ, soţie, copii și părinţi, în cazul în care agresiu-
nea împotriva acestora presupune presiuni asupra 
deputatului în legătură cu exercitarea mandatului 
său (aceeași situaţie – legea penală evită reglemen-
tarea unor asemenea momente [11, p. 246-247]). 

Dincolo de acest aspect, cea mai importantă 
măsură de protecţie de care se bucură un deputat 
este imunitatea sa parlamentară. Mai mult, în opi-
nia Curţii Constituţionale a Ra republicii Moldova 
de această măsură de protecţie depinde în general 
funcţionarea normală a întregului sistem politic și 
juridic al statului [5].

Dat fi ind faptul că subiectul nostru de cerceta-
re privește „imunitatea în sens strict” sau „inviola-
bilitatea parlamentară”, în cele ce urmează ne vom 
axa, în special, pe specifi cul acesteia.

Sub aspect comparativ (abordat de asemenea 
de instanţa constituţională națională [6]), se poa-
te spune că gradul de extindere al inviolabilităţii 
parlamentare variază mult de la o ţară la alta. Na-
tura însăși a acestui aspect al imunităţii dă naște-
re, pentru aplicarea ei, la o diversitate de regimuri 
juridice. 

Anumite state nu cunosc această instituţie 
(Olanda, San Marino). În unele ţări, cum ar fi  
Marea Britanie, extinderea acesteia este foarte 
limitată: inviolabilitatea se aplică numai sub as-
pect civil, iar sub aspect penal parlamentarul nu 
benefi ciază de nici o protecţie anume și este tra-
tat în mod egal cu ceilalţi cetăţeni. În Irlanda și 
în Norvegia inviolabilitatea parlamentară face ca 
parlamentarul să nu fi e arestat în timpul unei se-
siuni parlamentare sau în drumul spre sau de la 
locaţia sesiunii, oferind, deci, o protecţie limitată 
parlamentarului. 

Majoritatea statelor europene însă, acordă 
deputaţilor lor, pe durata mandatului acestora, o 
imunitate extra-funcţională pentru situaţiile pe-
nale (Albania, Germania, Austria – dacă fapta în 
sine nu este străină de funcţiile politice – Cipru, 
Spania, Grecia, Ungaria, Lituania, Polonia, Ru-
sia, Serbia, Elveţia), și/sau o protecţie împotriva 
constrângerii și măsurilor de privare de libertate 
(arestarea sau detenţia în toate ţările care prevăd 
imunitatea în faţa urmăririlor penale, la care se 
adaugă Belgia, Franţa, Georgia, Italia, Portugalia și 
România). Aceste urmăriri sau măsuri penale nu 
pot fi  puse în aplicare decât cu autorizarea adună-
rii legislative, cu excepţia Ciprului.

În multe state, extinderea inviolabilităţii a fost 
limitată ca urmare a unor reforme constituţionale. 
Astfel, în Franţa, în urma reformei constituţionale 
din 1995, autorizaţia camerei nu mai este necesa-
ră pentru declanșarea procedurilor penale, ci doar 
pentru reţinere, arestare și celelalte măsuri de con-
trol judiciar. 

Aceeași evoluţie s-a produs în Italia, Legea 
constituţională nr. 3 din 29 octombrie 1993 a ex-
clus necesitatea unei autorizaţii prealabile a came-
rei pentru demararea procedurilor penale în cazul 
parlamentarilor. 

În România, de la reforma constituţională din 
2003, un parlamentar poate face obiectul unei an-
chete judiciare sau poate fi  urmărit penal pentru 
fapte care nu au legătură cu exprimarea voturilor 
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sau opiniilor sale politice în decursul mandatului 
parlamentar. 

În Germania, există în Bundestag o practică 
care constă în ridicarea, de o manieră generală 
la începutul legislaturii, a imunităţii parlamen-
tare pentru toate tipurile de infracţiuni (cu ex-
cepţia celor cu caracter defăimător din punct de 
vedere politic). Această măsură vizează protec-
ţia tuturor membrilor Parlamentului, astfel încât 
aceștia să nu atragă asupra lor atenţia mass-me-
dia în cazul în care se derulează o procedură pe 
numele lor.

Pentru ceea ce se numește extinderea ratione 
materiae a inviolabilităţii parlamentare, și anume 
faptele afl ate sub imunitate parlamentară, există 
în majoritatea statelor europene o tendinţă de ex-
cludere a cazurilor de fl agrant delict din aria de 
extindere a imunităţii. 

În acest caz, autorizaţia legislativului nu e ne-
cesară, ceea ce nu o împiedică pe acesta de a se 
pronunţa ulterior asupra urmăririlor penale sau 
arestării, pentru a solicita eventual suspendarea 
sau ridicarea (printre altele, Georgia și România). 

Anumite legislaţii exclud din câmpul inviola-
bilităţii unele fapte datorită naturii sau gravităţii 
lor și a pedepsei (Constituţia portugheză exclude, 
în anumite condiţii, infracţiunile sancţionate cu 
pedepse cu închisoarea de peste trei ani). 

Durata imunităţii parlamentare variază și ea 
de la stat la stat. Anumite regimuri parlamentare 
extind acest privilegiu la procedurile penale dema-
rate pe numele deputatului, înaintea alegerii sale 
(Germania, Belgia, Spania, Ungaria, Italia, Portu-
galia). 

În alte state, deși autorizaţia Parlamentului nu 
este necesară pentru continuarea procedurilor pe-
nale deja demarate, adunarea poate, fi e din ofi ciu, 
fi e la cererea părţii interesate, să solicite suspenda-
rea procedurilor penale sau ridicarea măsurilor de 
constrângere pe perioada mandatului parlamentar 
(Franţa, Polonia, Elveţia).

În fi ne, referindune la deputaţii Parlamentului 
European, precizăm că aceștia benefi ciază de ase-
menea de privilegii și imunităţi în baza Protocolu-
lui (nr.7) privind privilegiile și imunităţile Uniunii 
Europene, anexat tratatelor UE [14] (în continuare 
Protocol), care conferă acestora regimul juridic al 
imunităţii parlamentare clasice, de care benefi cia-
ză membrii forurilor legislative naţionale. 

Articolul 8 din Protocol stabilește că membrii 
Parlamentului European nu pot fi  cercetaţi (anche-
taţi), reţinuţi sau urmăriţi în justiţie și nu pot face 
subiectul altor proceduri legale pentru opiniile sau 
voturile exprimate în cadrul exercitării funcţiilor 
lor. În măsura în care această imunitate urmăreşte 
protecţia libertăţii de exprimare şi independenţa 
membrilor Parlamentului, ea constituie o imuni-
tate absolută care se opune oricărei proceduri judi-
ciare cu privire la o opinie sau la un vot exprimate 
în exercitarea funcţiilor parlamentare [7].

În art. 9 din acelaşi Protocol se precizează va-
labilitatea imunităţii parlamentarilor inclusiv pe 
perioada deplasării la şi de la locul reuniunii Par-
lamentului European, precum şi faptul că imuni-
tatea nu poate fi  invocată în caz de fl agrant delict şi 
nici nu poate constitui o piedică pentru Parlamen-
tul European de a ridica imunitatea unuia dintre 
membri. Astfel, art. 9 din Protocol este considerat 
a urmări să asigure independenţa membrilor Par-
lamentului European, împiedicînd ca anumite pre-
siuni, care constau în ameninţări cu arestarea sau 
cu urmăriri penale, să fi e exercitate asupra aces-
tora pe durata sesiunilor Parlamentului European. 

În sensul Protocolului, imunitatea mem-
brilor Parlamentului include cele două forme de 
protecţie recunoscute în mod obişnuit membrilor 
parlamentelor naţionale din statele membre [4, p. 
226]: 

- imunitatea cu privire la opiniile şi la votu-
rile exprimate în exercitarea funcţiilor parlamen-
tare, respectiv,

- inviolabilitatea parlamentară, care 
comportă în principiu o protecţie împotriva pro-
cedurilor judiciare.

Inviolabilitatea parlamentară în Republica 
Moldova. Potrivit Curţii Constituţionale a Repu-
blicii Moldova, domeniul de aplicare a inviolabi-
lităţii parlamentare poate fi  analizat sub patru as-
pecte esenţiale [6]:

- ratione personae (benefi ciarii protecţiei), 
- ratione temporis(începutul și sfârșitul protec-

ţiei), 
- ratione loci (limitele spaţiale ale protecţiei) și
- ratione materiae (actele acoperite de inviola-

bilitate).
(1) Sub aspectul ratione personae – inviola-

bilitatea este intuitu personae și se aplică exclusiv 
persoanelor care au calitatea de deputat (în acest 
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sens, art. 94 alin. (3) din Regulamentul Parlamen-
tului, prevede expres: „Inviolabilitatea nu se extin-
de asupra membrilor familiei deputatului”).

(2) Sub aspectul ratione temporis – deputa-
ţii benefi ciază de inviolabilitate parlamentară din 
momentul alegerii, dar sub condiţia rezolutorie a 
invalidării alegerii lor (art. 69 alin. (1) din Consti-
tuţia Republicii Moldova [2]) și pînă în momentul 
expirării mandatului, depunerii mandatului (de-
misia deputatului), ridicării mandatului sau înce-
tării de drept a mandatului de deputat [5]. 

(3) Sub aspectul ratione loci – locul săvârșirii 
infracţiunii (sau a contravenţiei) de către deputat 
nu are nici o infl uenţă asupra aplicării inviolabili-
tăţii parlamentare.

(4) Sub aspectul ratione materiae – domeniul 
de aplicare al inviolabilităţii parlamentare în Re-
publica Moldova se limitează la cauze penale (și 
contravenţionale, prin asimilare). Constituţia nu 
operează nici o distincţie în funcţie de natura și 
gravitatea faptei comise.

Pornind de la cele menţionate, reiterăm că 
imunitatea deputatului împotriva răspunderii pe-
nale nu trebuie considerată a fi  o posibilitate de 
evitare a răspunderii pentru infracţiunile săvârși-
te. Imunitatea este stabilită în scopul stopării ur-
măririi represive sau abuzive din motive politice, 
pentru a determina un anumit comportament al 
deputatului sau a-l face docil faţă de unele forţe. 

În cazul săvîrșirii cu adevărat a unor infracţi-
uni, imunitatea deputatului se suspendă (noţiune 
sinonimă în cazul dat celei de ridicare – e.n.) de 
către Parlament. Totuși, dacă deputatul a săvârșit 
infracţiunea, iar Parlamentul nu suspendă imuni-
tatea, poate aceasta servi drept motiv pentru eli-
berarea de răspundere? Cercetătorii neagă acest 
lucru, susţinînd că după expirarea mandatului, 
fostului deputat i se va aplica răspunderea penală, 
deoarece inviolabilitatea acestuia acţionează nu-
mai pe perioada mandatului. Deci, inviolabilitatea 
nu suprimă represiunea, ci o amână pentru o peri-
oadă de timp [3, p. 274-275].

Or, în opinia Curţii Constituţionale a Repu-
blicii Moldova, imunitatea fi ind limitată în timp 
și reglementată prin reguli specifi ce, nu constituie 
decât un obstacol procedural temporar în calea 
desfășurării procedurilor penale, obstacol care 
însă nu anulează pentru partea interesată posibili-
tatea de soluţionare defi nitivă a litigiului [6].

În același timp, este important de precizat că 
inviolabilitatea nu împiedică orice acţiune de ur-
mărire faţă de deputat. Potrivit art. 70 alin. (3) din 
Constituţia Republicii Moldova [2], art. 10 din Legea 
despre statutul deputatului în Parlament [8] și art. 94 
alin. (2) din Regulamentul Parlamentului [9], fără 
încuviinţarea Parlamentului, deputatul nu poate 
fi : reţinut, arestat, percheziţionat și trimis în jude-
cată, cu excepţia cazurilor de infracţiune fl agrantă. 

În acest sens, art. 11 din Legea despre statutul 
deputatului în Parlament, stabilește: „(1) În caz de 
infracţiune fl agrantă, deputatul poate fi  reţinut la 
domiciliu pe o durată de 24 de ore numai cu încu-
viinţarea prealabilă a Procurorului General. Aces-
ta va informa neîntârziat Președintele Parlamentu-
lui asupra reţinerii. […]. (3) Reţinerea, arestul sau 
percheziţia deputatului în alte împrejurări sau din 
alte motive nu se admite”. 

Astfel, protecţia inviolabilităţii operează 
doar pentru anumite măsuri procesuale restric-
tive, enumerate expres și exhaustiv de Constituţie 
și legislaţia în vigoare: reţinere, arest, percheziţie. 
Doar cu aceste rezerve, în privinţa deputatului 
poate fi  pornită și exercitată urmărirea penală 
fără necesitatea ridicării imunităţii. Totodată, la 
fi nalizarea urmăririi penale trimiterea cauzei în 
judecată de către procurorul care a întocmit re-
chizitoriul poate fi  efectuată doar după ridicarea 
imunităţii deputatului, în condiţiile stabilite de 
Regulamentul Parlamentului. 

În fi ne, ţinând cont de faptul că imunitatea de-
putatului este ridicată la etapa trimiterii cauzei 
în judecată, executarea unei sentinţe penale îm-
potriva deputatului nu necesită ridicarea separa-
tă a imunităţii, or, aceasta este parte integrantă a 
procesului judiciar, pentru care deputatul nu mai 
benefi ciază de protecţia inviolabilităţii [6].

Prin urmare, putem conchide următoarele 
momente importante [11, p. 255; 13, p. 58]: 

- în privinţa deputatului poate fi  pornită și 
exercitată urmărirea penală fără necesitatea ri-
dicării imunităţii; 

- ridicarea imunităţii este obligatorie pen-
tru aplicarea reţinerii, arestului și percheziţiei;

- aplicarea unor asemenea măsuri de con-
strîngere fără ridicarea imunităţii parlamentare 
se admite doar în caz de infracţiune fl agrantă;

- trimiterea cauzei în judecată poate fi  
efectuată doar după ridicarea imunităţii deputa-
tului.
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