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ПРАВОЗАЩИТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В 
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ УКРАИНЫ И ПУТИ 

ЕЁ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ НА ОСНОВНЫХ 
НАПРАВЛЕНИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ

В статье раскрываются сущность и назначение правозащитной (правообеспечительной) дея-
тельности в уголовном процессе, субъекты её реализации, основные направления обеспечения прав 
и свобод участников процесса, а также обозначаются пути дальнейшего совершенствования этого 
важного вида уголовно-процессуальной деятельности.
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Articolul dezvăluie esența și scopul activităților privind drepturile omului (sprijin legal) în procesul 
penal, subiectele punerii în aplicare a acestuia, principalele direcții de asigurare a drepturilor și libertăților 
participanților la proces și, de asemenea, prezintă modalități de îmbunătățire a acestui tip important de 
procedură penală.
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Th e article reveals the essence and purpose of human rights (legal support) activities in the criminal process, 
the subjects of its implementation, the main directions of ensuring the rights and freedoms of participants in the 
process, and also outlines ways to further improve this important type of criminal procedure.
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К числу основных функций правового 
государства, к какому согласно статьи 1 Кон-
ституции Украины принадлежит Украина, 
относится утверждение и обеспечение прав 
и свобод человека (статья 3 Основного Зако-
на). Провозглашение прав и свобод человека 
высшей социальной ценностью означает, что 
все остальные общественные ценности: част-
ные, публичные, государственные - распола-
гаются на более низкой ступени и не могут ей 
противоречить. Обеспечением прав и свобод 
человека и гражданина должны заниматься 
все органы государственного аппарата без ис-

ключения и во всех сферах общественной дея-
тельности. Центральное место она занимает и 
в уголовном процессе, деятельность которого 
направлена на установление лиц, виновных 
в совершении преступлений, и их наказания. 
Сам вид этой государственно-правовой дея-
тельности носит правообеспечивающий ха-
рактер, ибо направлен на предупреждение, 
пресечение посягательств на права и свободы 
законопослушных граждан от преступных по-
сягательств, а в случае их совершения – при-
влечения законоотступников к уголовной от-
ветственности и наказанию [1, с. 8–9]. 
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Не случайно статья 2 Уголовного процес-
суального кодекса Украины 2012 года (далее – 
УПК Украины) ставит задачу, связанную с обе-
спечением прав и свобод участников уголов-
но-процессуальной деятельности, на первое 
место в ряду иных задач уголовного судопро-
изводства [2]. Иначе говоря, в ходе уголовной 
процессуальной деятельности должны быть 
обеспечены не только права и свободы лиц, 
непосредственно пострадавших от преступле-
ний, но и права других лиц, допущенных или 
привлеченных к этой деятельности. При этом 
обеспечению подлежат не только процессуаль-
ные права всех участников процесса, но и все 
их материальные и иные права, закрепленные 
Конституцией и законами Украины, а также 
международными правовыми актами, согла-
сие на обязательность которых получено от 
Верховной Рады Украины. Вместе с тем, зако-
нодатель Украины ещё не определился с сущ-
ностью конституционного термина «обеспече-
ние прав человека» и вместо него продолжает 
использовать понятие «защита прав человека», 
хотя использование его в разных значениях 
для уголовной процессуальной деятельности 
является недопустимым, ибо влечет за собой 
подмену несовместимых между собой уголов-
но-процессуальных функций.

Современный уголовный процесс Украины 
имеет состязательную форму. В соответствии 
с его ч. 3 ст. 22 основоположные (общепроцес-
суальные) функции обвинения, защиты и су-
дебного рассмотрения строго отделены, в свя-
зи с чем их реализация не может возлагаться 
на один и тот же государственный орган или 
должностное лицо. Функция обвинения реа-
лизуется прокурором, следователем, руково-
дителем органа досудебного расследования, 
сотрудником оперативного подразделения (ст. 
36–41 КПК Украины), функция защиты ре-
ализуется подозреваемым, обвиняемым, его 
законным представителем и защитником-ад-
вокатом (ст. 42–54 УПК Украины), а функция 
судебного рассмотрения – только судом. Та-
ким образом, функция обвинения и функция 
судебного рассмотрения реализуются госу-
дарственными органами, а функция защиты 
– частными лицами. Функция защиты – это 
ответ на обвинение. Цель её участников – про-

тиводействие подозрению, обвинению путём 
их опровержения. В этом заключается суть 
украинского состязательного процесса.

Сущность же деятельности следователя, 
прокурора, суда и других властных субъек-
тов уголовного судопроизводства по обеспе-
чению прав и свобод участников уголовного 
производства заключается в недопущении их 
нарушений либо в восстановлении, если пред-
упредить или пресечь нарушение не удалось. 
Исходя из этого, в теории уголовного процес-
са данный вид деятельности государственных 
органов, которые ведут уголовный процесс и 
отвечают за выполнение всех его задач, при-
нято определять как «правозащитный (право-
обеспечительный)», а не «защитный», между 
которыми в уголовном процессе имеется су-
щественное различие, как по содержанию, на-
правленности, полномочиям, так и по порядку 
их реализации [3, с. 35]. Правильно говорит 
А.А.  Тушев, что «если допустить выполнение 
следователем и прокурором функции защиты, 
то сложилась бы парадоксальная ситуация – 
выдвинув обоснованное обвинение, они обя-
заны были бы всеми дозволенными средства-
ми «разрушать» это обвинение» [4, c. 156–157]. 
В.М. Юрчишин прямо заявляет, что между уго-
ловно-процессуальными понятиями «защита» 
и «правозащита» лежит целая пропасть. Они 
определяют различные процессуальные функ-
ции, которые существенно отличаются одна от 
другой и выполняются различными субъекта-
ми уголовно-процессуальной деятельности [5, 
c. 174]. Исходя из этого, мы также обозначаем 
функцию, которую реализуют государствен-
ные органы уголовного процесса в целях обе-
спечения прав и законных интересов всех его 
участников, термином «правозащитная (пра-
вообеспечительная) деятельность».

Рассматривать проблему основных на-
правлений правозащитной деятельности го-
сударственных органов уголовного процесса 
необходимо, исходя из процессуального ста-
туса его участников, допущенных или привле-
ченных к этому виду государственно-право-
вой деятельности. Такой подход позволяет нам 
отдать первенство направлению, связанному с 
обеспечением прав и свобод участников про-
цесса, непосредственно пострадавших от со-
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вершенного преступления: потерпевшему и 
гражданскому истцу, их законным представи-
телям и представителям. Во-первых, потерпев-
ший и гражданский истец являются жертвами 
уголовного правонарушения (уголовного про-
ступка или преступления). Во-вторых, они яв-
ляются объектами уголовно-правой охраны. 
В-третьих, и потерпевший, и гражданский ис-
тец являются представителями законопослуш-
ной, опорной для государства части населения 
страны. Вместе с тем серьезными препятстви-
ями для повышения уровня правоохрани-
тельной деятельности на этом направлении 
являются: отсутствие материально-правово-
го определения термина «потерпевший» на 
уровне Закона об уголовной ответственности 
(Уголовного кодекса Украины), ибо в обуслов-
ленном им уголовно-процессуальном законе, 
содержание термина «потерпевший» является 
неполным и не совсем точным потому, что в 
нем определяются лишь ориентиры, при на-
личии которых лицо допускается к уголовно-
му процессу с получением процессуального 
статуса потерпевшего. Определение термина 
«потерпевший» только в уголовно-процессу-
альном значении не способствует надёжному 
обеспечению прав и свобод жертвы престу-
пления ни во время проведения досудебного 
расследования уголовных правонарушений, 
ни во время судебного рассмотрения уголов-
ных дел по сути.

Существенным препятствием на правоза-
щитном направлении, относящемуся к обе-
спечению прав и свобод участников процесса, 
пострадавших от преступлений, является и 
закрепленное ч. 2 ст. 55 УПК Украины поло-
жение о приобретении лицом процессуаль-
ного статуса потерпевшего с момента подачи 
заявления о совершенном в отношении него 
преступления или заявления о допущении к 
уголовному производству в качестве потер-
певшего. Это грубое нарушение принципа 
публичности уголовной процессуальной дея-
тельности по делам публичного и частно-пу-
бличного обвинения, где обеспечение прав и 
свобод человека должно инициироваться го-
сударственными органами, ведущими процесс 
и выполняющими все его задачи в силу своего 
служебного долга (ex offi  cto) [6, с. 80].

В соответствии с конституционными 
принципами состязательности и равенства 
сторон потерпевший и подозреваемый, обви-
няемый, как участники двухстороннего уго-
ловного конфликта: преступление – жертва 
преступления, должны наделяться равными 
процессуальными правами. Вместе с тем, зако-
нодатель Украины отошел от этих требований, 
вследствие чего подозреваемый, обвиняемый 
получил намного больше процессуальных 
прав в сравнении с потерпевшим. Такой пере-
вес процессуальных прав объекта уголовно-
правового воздействия и носителя писаных 
прав, над процессуальными правами объ-
екта уголовно-правовой охраны и носителя 
естественных (неотъемлемых) прав не подле-
жит никакому объяснению, ибо законодатель 
Украины в этом случае не учёл того, что кон-
ституционные положения распространяются 
на подозреваемого, обвиняемого только с обя-
зательным учётом места, которое он занимает 
в уголовном процессе. Это наносит серьёзный 
удар по правообеспечительной деятельности 
государственных органов в уголовном процес-
се.

Больше того, в двухстороннем состязатель-
ном уголовном процессе участник двухсто-
роннего уголовного конфликта (потерпевший) 
вообще исключен со стороны обвинения, а 
противоборство с подозреваемым, обвиняе-
мым ведут только одни государственные ор-
ганы, то есть третьи лица, которым от совер-
шенного преступления не нанесли никаких 
физических, моральных, душевных страданий. 
При таком положении сторона обвинения ста-
новится квазистороной, а состязание сторон 
юридической фикцией. При этом законодатель 
Украины наделил подозреваемого, обвиняемо-
го ещё и правом пользоваться в судебном рас-
смотрении дела одновременно услугами пяти 
профессиональных защитников-адвокатов, а 
потерпевшего оставил лишь с одним его пред-
ставителем. К тому же потерпевший, в отличие 
от подозреваемого, обвиняемого, не пользует-
ся и правом получения бесплатной юридиче-
ской помощи со стороны своего представи-
теля. Есть и другие законодательные несовер-
шенства, просчёты и упущения в регулирова-
нии правового статуса потерпевшего, но нам 



226

REVISTA ȘTIINȚIFICĂ INTERNAȚIONALĂ “SUPREMAȚIA DREPTULUI”
МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ «ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА»

№ 2, 2019

не позволяют сослаться на них рамки данной 
статьи. Не видим мы на стороне обвинения и 
второго лица, пострадавшего от преступле-
ния, – гражданского истца вместе со своими 
представителями (законным представителем 
и представителем). Все это существенно ус-
ложняет правозащитную (правообеспечитель-
ную) деятельность государственных органов, 
ведущих уголовный процесс, на её первом и 
очень ответственном направлении.

Ко второму направлению правозащитной 
деятельности в уголовном процессе мы отно-
сим обеспечение прав и свобод лиц, которые 
подозреваются или обвиняются в совершении 
уголовных правонарушений (уголовных про-
ступков или преступлений). Несмотря на то, 
что Конституция и УПК Украины закрепили 
за этими участниками уголовного производ-
ства надежный институт защиты, направлен-
ный на противодействие усилиям следователя 
и прокурора сформировать подозрение или 
обвинение, всё ж таки они обязаны надёжно 
обеспечить все закрепленные за этими участ-
никами процессуальной деятельности их про-
цессуальные права. Всякое нарушение этих 
прав (например, из пяти защитников-адвока-
тов обвиняемого суд не допустил к участию в 
деле двух) является бесспорным поводом для 
отмены приговора, как незаконного.

Более того, контролируя один другого, ор-
ганы уголовного судопроизводства добивают-
ся также недопущения незаконных методов 
расследования уголовных правонарушений, 
нарушения установленных законом процедур 
при выполнении процессуальных действий и 
принятии процессуальных решений, исключе-
ния фактов необоснованного применения мер 
процессуального принуждения к подозрева-
емым, обвиняемым, всякие сомнения в дока-
занности виновности последних толкуют толь-
ко в их пользу. Органы уголовного судопроиз-
водства обеспечивают права подозреваемых, 
обвиняемых, установленные нормами других 
законов Украины (на участие в выборах, пере-
даче детей задержанного или заключенного 
под стражу, которые остались без присмотра, 
на попечение родственников или других лиц 
и т.п.). Иначе говоря, действие принципа со-
стязательности сторон не освобождает ни суд, 

ни государственные органы, действующие на 
стороне обвинения, от исполнения конститу-
ционной обязанности – надёжно обеспечивать 
права подозреваемого, обвиняемого от неза-
конного и необоснованного обвинения, осуж-
дения и ограничения его прав, ибо деятель-
ность этих органов не является однобокой, а 
носит правозащитный (правообеспечитель-
ный) характер. Они действуют не в личных це-
лях, как подозреваемый, обвиняемый, а высту-
пают от имени и по поручению государства, 
чётко выполняя требования ст. 3 Конституции 
Украины. 

Ещё раз отмечаем, что УПК Украины 2012 
года надаёт подозреваемому, обвиняемому 
значительно больше правозащитных (право-
обеспечительных) гарантий, по сравнению 
с теми, которые обусловлены требованиями 
Конституции Украины и нормами междуна-
родного права [7, c. 412; 8, с. 6–7]. Исходя из 
этого, общая характеристика этого направле-
ния правозащитной (правообеспечительной) 
деятельности не требует такого глубокого 
анализа, чем общая характеристика направле-
ния, связанная с обеспечением прав и свобод 
участников уголовного производства, непо-
средственно пострадавших от уголовных пра-
вонарушений.

Третьим, и последним, направлением пра-
возащитной (правообеспечительной) деятель-
ности государственных органов, ведущих уго-
ловный процесс, является обеспечение прав 
и свобод участников, которые выполняют в 
нём вспомогательную роль. К ним относят-
ся: заявитель, свидетель, переводчик, эксперт, 
специалист, представитель персонала органа 
апробации, секретарь судебного заседания, су-
дебный распорядитель, понятой, третье лицо, 
относительно имущества которого решает-
ся вопрос об аресте (ст. 60, 642, 65, 68, 69, 71, 
721, 73, 74 УПК Украины). Исходной гарантией 
обеспечения прав и свобод этих участников 
является чётко сформулированный отдельны-
ми статьями УПК Украины их правовой статус 
в уголовном процессе. В связи с этим, право-
защитная деятельность государственных ор-
ганов, ведущих уголовный процесс, здесь со-
средоточена на недопущении нарушений про-
цессуальных прав каждого из этих участников, 
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а также ограждении от различных негативных 
влияний на их процессуальную деятельность 
со стороны заинтересованных лиц (препят-
ствующих явке к следователю и суду, угрожаю-
щих убийством, физической расправой, унич-
тожением имущества, использующих подкуп, 
похищение детей и т.п.). При этом, в случае не-
обходимости, государственные органы, веду-
щие уголовный процесс и выполняющие пра-
возащитную функцию, обязаны обеспечить 
безопасность этим участникам процесса, их 
родственникам и членам семьи. В этих случаях 
государственные органы, ведущие уголовный 
процесс, обязаны ещё и решить вопрос о при-
влечении виновных к уголовной ответствен-
ности по статье 386 Уголовного кодекса Украи-
ны. В целях безопасности они могут провести 
допрос свидетеля без оглашения действитель-
ных данных о нём и в условиях, исключающих 
его визуальное наблюдение другими участни-
ками уголовного процесса и т.д.

В заключение необходимо отметить, что 
правозащитная (правообеспечительная) дея-
тельность государственных органов, ведущих 
уголовный процесс на всех его трёх направле-
ниях, построена таким образом, что в случае 
невыявления допущенного нарушения прав 
и свобод участника уголовного производства 
одним органом, его обязательно выявит дру-
гой или третий. Этому также способствует и 
сама архитектоника уголовного процесса, где 
каждая последующая его стадия является кон-
трольной по отношению к предыдущей.
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