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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ КРИМІНАЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА СТВОРЕННЯ ЗЛОЧИННИХ 

ОБ’ЄДНАНЬ ТА УЧАСТЬ В НИХ

Articolul vine cu referință la un studiu de drept comparat a particularităților de diferențiere a răspunderii 

penale pentru crearea și participarea în organizațiile criminale conform legislației penale a altor țări. Modelele 

existente ale unei astfel de distribuții de răspundere penală sunt dezvăluite în lume și este dată și o clasifi care 

a acestora. Sunt caracterizate unele avantaje și dezavantaje ale diferitor abordări de diferențiere a răspunderii 

penale.

Cuvinte-cheie: diferențiere a răspunderii penale, dovezi de califi care a unei infracțiuni, asociere 

infracțională, grup organizat, organizație criminală, bandă, organizații teroriste, grup paramilitar sau armate 

ilegale, complicitate la o crimă.

В статье проведено сравнительно-правовое исследование особенностей дифференциации 

уголовной ответственности за создание преступных объединит и участие в них в уголовном 

законодательстве зарубежных стран. Выявлено существующие в мире модели такого распре-

деления уголовной ответственности и приведена их классификация. Охарактеризованы от-

дельные преимущества и недостатки различных подходов к дифференциации уголовной ответ-

ственности.

Ключевые слова: дифференциация уголовной ответственности, квалифицирующие и особо ква-

лифицирующие признаки состава преступления, преступное объединение, организованная группа, 

преступная организация, банда, террористические объединения, незаконное военизированное или 

вооруженное формирование, соучастие в преступлении.

Th e article deals with the comparative and legal study of the features of the diff erentiation of criminal 

responsibility for the creation of criminal association and participation in them in the criminal legislation of 

foreign countries. It is spoken in detail about the existing models of such distribution of criminal responsibility 

in the world are revealed. Th e article gives a detailed analysis of their classifi cation. Much attention is given 

to some advantages and disadvantages of diff erent approaches to the diff erentiation of criminal responsibility 

are described. Some advantages and disadvantages of diff erent approaches to the diff erentiation of criminal 

responsibility are described in the article.

Key words: diff erentiation of criminal responsibility, aggravating circumstances of a crime and especially 

aggravating circumstances of a crime, criminal association, organized group, criminal organization, gang, 

terrorist associations, illegal paramilitary or armed formation, complicity in a crime.
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пенем суворості має бути різною. Особливо 

це стосується кримінальної відповідальності 

учасників різних злочинних об’єднань, оскіль-

ки їх суспільна небезпека пов’язана з різними 

Постановка проблеми. Кожне діяння 

об’єктивної сторони злочинів має власний 

ступінь і характер суспільної небезпеки. Від-

так і відповідальність за їх вчинення за сту-
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обставинами, зокрема різновидами злочинних 

об’єднань, вчинених ними злочинів, харак-

тером та ступенем участі в цих суспільно не-

безпечних діяннях тощо. З цією метою здій-

снюється диференціація кримінальної відпо-

відальності. 

Стан розробленості наукової проблеми. 

Вагомим внеском у розроблення проблемати-

ки кримінальної відповідальності за створен-

ня злочинних об’єднань та участь в них є до-

слідження українських вчених – Ю. В. Бауліна, 

Н. О. Гуторової, Л. М. Демидової, С. О. Єфре-

мова, Г. П. Жаровської, О. О. Кваші, О. Ф. Ко-

вітіді, М.  Й.  Коржанського, М.  В.  Корнієнка, 

Є.  К.  Марчука, М.  І.  Мельника, А.  М.  Мель-

никова, В.  О.  Навроцького, Г.  В.  Новицько-

го, М.  І. Панова, В. А. Робака, В. В. Ткаченко, 

В.  П.  Тихого, В.  В.  Українця, Є.  В.  Фесенка, 

М.  І. Хавронюка, Р. Л. Чорного, Н. М. Ярмиш 

тощо. 

У роботах вказаних науковців розглянуто 

багато проблем кримінальної відповідальнос-

ті за створення злочинних об’єднань та участь 

в них, а також розроблено пропозиції щодо їх 

вирішення. Однак, незважаючи на численні до-

слідження залишається велика кількість кон-

цептуальних проблем, які потребують свого 

вирішення з метою підвищення ефективності 

застосування кримінального законодавства у 

протидії злочинним об’єднанням. Серед них і 

проблеми диференціації кримінальної відпові-

дальності за створення злочинних об’єднань та 

участь в них, оскільки нині як в Україні, так і в 

зарубіжних країнах вона здійснюється досить 

часто безсистемно і недостатньо об’єктивно. 

Метою статті є вивчення зарубіжного до-

свіду диференціації кримінальної відповідаль-

ності за створення злочинних об’єднань та 

участь в них для встановлення існуючих в світі 

моделей такого розподілу кримінальної відпо-

відальності. 

Виклад основного матеріалу. У кримі-

нальному законодавстві зарубіжних країн 

створення злочинних об’єднань та участь в 

них криміналізується зазвичай в двох варі-

антах: 1) в межах кваліфікуючих чи особливо 

кваліфікуючих ознак певних складів злочи-

нів; 2) в межах самостійних складів злочинів. 

Поряд з цим в кримінальному законодавстві 

окремих зарубіжних країн реалізовано обидва 

підходи до криміналізації вказаних діянь.

У кримінальному законодавстві зарубіж-

них країн значного поширення набула кримі-

налізація створення злочинних об’єднань та 

участь в них в самостійних складах злочинів. 

Існують різні модифікації таких складів зло-

чинів. Вони здебільшого пов’язані з кількістю 

злочинних об’єднань, а також статей КК та їх 

частин у яких криміналізовано відповідні ді-

яння.

Варіанти криміналізації створення злочин-

них об’єднань та участі в них залежать насам-

перед від кількості злочинних об’єднань. Вихо-

дячи з цього можна виокремити, насамперед, 

такі моделі криміналізації цих суспільно не-

безпечних діянь:

1.  Встановлення кримінальної відпові-

дальності за створення одного злочинного 
об’єднання та участь в ньому.

2. Встановлення кримінальної відповідаль-

ності за створення різних злочинних об’єднань 
та участь в них.

Такі кримінально-правові заборони мо-

жуть бути розміщенні як в одній, так і декіль-

кох статтях, а тому можливі як мінімум два 

різновиди вказаних моделей. Причому спів-

відношення кількості об’єднань і статей у яких 

криміналізовано їх створення та участь в них 

може бути різним. 

Розглянемо більш детально ці варіанти. 

Розпочнемо з тих країн, де криміналізовано 

лише одне злочинне об’єднання. 

1.1.  Кримінальна відповідальність за 
створення одного злочинного об’єднання та 
участь в ньому передбачена в одній статті. 
Така конструкція кримінально-правової забо-

рони зустрічається наприклад, у Ватикані, Но-

вій Зеландії, Румунії, Швейцарії. Такий варіант 

криміналізації є досить рідкісним явищем.

Причому відповідальність може бути чітко 

диференційована навіть межах однієї статті, як 

це має місце у кримінальному законодавстві 

Ватикану. Тут відповідальність диференцію-

ється залежно від кількісного складу учасників 

злочинного об’єднання, його мети, виконува-

них ролей, наявності зброї тощо [1]. Незначна 

диференціація кримінальної відповідальності 

має місце і в ст. 367 КК Румунії що стосується 
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створення та участь в організованій злочинній 

групі [2].

На противагу цьому в деяких країнах за усі 

суспільно небезпечні діяння, пов’язані зі ство-

ренням та участю в злочинному об’єднанні, 

відповідальність встановлена в одній частині 

відповідної статті. Наприклад, кримінально-

правова заборона на участь в організованій 

злочинній групі міститься у ст. 98A КК Нової 

Зеландії [3], а на участь в злочинній організації 

у ст. 260ter Швейцарії [4].

1.2.  Кримінальна відповідальність за 
створення одного злочинного об’єднання 
та участь в ньому передбачено в декількох 
статтях. Такий спосіб кримінально-право-

вої заборони використано, наприклад, у кри-

мінальному законодавстві Квінсленда (Ав-

стралія), Кіпру та Тринідаду і Тобаго.

Так, у кримінальному законодавстві Три-

нідаду і Тобаго створення та участь в бандах 

криміналізовано в декількох статтях: членство 

у банді (ст. 5), примус або заохочення до член-

ства у банді (ст. 6), перешкоджання члену бан-

ди вийти з неї (ст. 7), участь у злочинній діяль-

ності спільно з бандою (ст. 8), володіння куле-

непробивним жилетом, вогнепальною зброєю 

або боєприпасами для потреб банди (ст.  9), 

надання притулку або приховування членів 

банди (ст.  10), рекрутинг (вербування) у чле-

ни банди (ст. 11)  [5]. У цьому випадку кожне 

окреме суспільно небезпечне діяння пов’язане 

зі створенням та участю в банді виокремлено в 

окрему статтю. 

Натомість у кримінальному законодавстві 

Кіпру встановлено кримінальну відповідаль-

ність за два діяння: участь у злочинній органі-

зації (ст. 63 A) та участь у злочинах, учинених 

злочинною організацією (ст. 63 В) [6].

Однак криміналізацію лише одного зло-

чинного об’єднання – чи то банди, чи то орга-

нізованої групи, чи то злочинної організації, 

вважаємо не зовсім раціональним кроком за-

конодавця, оскільки не завжди є можливість у 

таких випадках повно та об’єктивно врахувати 

ступінь суспільної небезпеки злочинів, учине-

них у складі інших злочинних об’єднань. Біль-

ше того правоохоронні органи у таких країнах 

мають обмежені кримінально-правові інстру-

менти у протидії груповій чи організованій 

злочинності, що може негативно позначитись 

на динаміці та структурі таких видів злочин-

ності в певній країна. 

Більш виваженим вважаємо підхід, що пе-

редбачає криміналізацію декількох злочинних 

об’єднань, варіація якого також залежить від 

кількості відповідних кримінально-правових 

заборони. 

2.1.  Кримінальна відповідальність за 
створення декількох злочинних об’єднань та 
участь в них передбачена в одній статті. 
Такий спосіб криміналізації застосовано, на-

приклад, у КК Литви, Молдови, Польщі. 

Яскравим прикладом такого варіанту кри-

міналізації є досвід Польщі. У ст.  258 КК цієї 

країни встановлено кримінально-правову за-

борону на створення одночасно організованої 

групи або об’єднанні, метою яких є вчинення 

злочину, в тому числі казначейського злочину, 

групи або об’єднання, які є озброєними або 

мають на меті вчинення злочину терористич-

ного характеру. 

Хоча у кримінальному законодавстві Мол-

дови йдеться про різні злочинні об’єднання: з 

одного боку – про злочинну організацію, а з 

другого – про організовану терористичну гру-

пу чи терористичну організацію. У ч. 1 ст. 284 

КК Молдови встановлено кримінальну відпо-

відальність за створення злочинної організації 

або керівництво нею, а у ч. 2 цієї статті – ство-

рення злочинної організації чи організованої 

злочинної групи або керівництво нею з метою 

вчинення одного чи кількох злочинів терорис-

тичного характеру [7].

У теорії кримінального права України при-

хильником такого підходу є І. С. Шапкін, який 

пропонує у ч. 1 ст. 255 КК України встанови-

ти кримінальну відповідальність за створення 

злочинної організації та різноманітні форми 

участі в ній, у ч.  2 цієї статті – за подібні дії 

щодо озброєної злочинної організації та пірат-

ської групи, а у ч. 3 цієї ж статті – за створення 

терористичної групи чи терористичної органі-

зації та участь в них [8, с. 176-177]. 

Такий підхід не можна вважати вдалим. Це 

все одно що в частині першій статті встанови-

ти кримінальну відповідальність за крадіжку, а 

у наступних частинах цієї ж статті – за грабіж, 

розбій, вимагання тощо. Безумовно цей підхід 
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передбачає диференціацію кримінальної від-

повідальності, однак вона є неповною та недо-

статньо аргументованою. 

З огляду на те більш виваженим видається 

наступний варіант конструювання досліджу-

ваних статей.

2.2.  Кримінальна відповідальність за 
створення декількох злочинних об’єднань та 
участь в них передбачена в декількох стат-
тях. При цьому можливі такі комбінації:

а) одному злочинному об’єднанню відповідає 

одна стаття. Ця модифікація досліджуваних 

кримінально-правових заборон є найбільш 

близькою для відповідних положень кримі-

нального законодавства України. Вона зустрі-

чається, наприклад, у кримінальному законо-

давстві Данії, Італії, Швеції.

Наприклад, кримінальна відповідальність 

за участь в незаконній військовій організації 

чи групі встановлена у § 114 g КК Данії [9].

У ст.  416 КК Італії криміналізовано ство-

рення злочинної організації та участь в ній, а 

у ст. 416 bis – схожі діяння по відношенню до 

мафіозного співтовариства [10].

б) одному злочинному об’єднанню відповідає 

декілька статей. Цей варіант конструювання 

досліджуваних кримінально-правових забо-

рон значно поширений у світі і застосовуєть-

ся, наприклад, у кримінальному законодавстві 

Австралії, Алжиру, Грузії, Естонії, Канади.

Так, у ст. 255 Пенітенціарного кодексу Ес-

тонії встановлено кримінальну відповідаль-

ність за приналежність до злочинного співто-

вариства, а у ст. 256 цього кодексу за створення 

злочинного співтовариства, керівництво ним 

або вербування в нього членів [11].

Кілька кримінально-правових заборон для 

учасників злочинної організації встановле-

но і в КК Канади, зокрема на участь у діяль-

ності злочинної організації (ст.  467.11), набір 

членів для злочинної організації (ст. 467.111), 

вчинення злочину злочинною організацією 

(ст. 467.12), надання доручення щодо вчинен-

ня злочину в інтересах злочинної організації 

(ст. 467.13) [12].

Натомість в КК Алжиру відповідальності 

учасників злочинних об’єднань присвячено 

цілу главу «Асоціація злочинців та допомога 

злочинцям» в межах розділу VI «Злочини та 

злочини проти громадської безпеки», яка на-

лічує 9 статей (з 176 по 182) [13].

в) декілька різних злочинних об’єднань кри-

міналізовано в одних і тих самих статтях. 

Наприклад, у ст. 211 КК Таїланду встановлено 

кримінальну відповідальність для осіб, які від-

відують збори таємного товариства або зло-

чинної організації, у ст.  212 – за різні форми 

сприяння цим об’єднанням, а у ст. 213 – кримі-

налізовано злочин будь-якого члена таємного 

товариства або злочинної організації, або при-

четних до цих об’єднань осіб [14].

Більш детальною є диференціація кримі-

нальної відповідальності за створення зло-

чинних об’єднань та участь в них в межах 

окремо взятої статті. Вона може мати такі ва-

ріанти:

1)  відповідальність за суспільно небез-

печні діяння, що стосуються певного злочин-

ного об’єднання встановлено в одній частині 

певної статті, як правило в частині першій. 

Причому в межах цього варіанту можна ви-

окремити два підходи: перший – стосується 

випадків криміналізації лише одного діяння, 

пов’язаного зі злочинним об’єднанням (має 

місце, наприклад, в Данії і Новій Зеландії); 

другий – стосується випадків криміналізації 

декількох таких діянь (характерний, напри-

клад, для кримінального законодавства Ав-

стрії, Білорусії, Бразилії, Молдови, Німеччини, 

Естонії).

В окремих країн криміналізовано лише 

участь у злочинному об’єднанні. Наприклад, 

у § 114 g КК Данії встановлено кримінальна 

відповідальність за участь в незаконній вій-

ськовій організації чи групі  [9]. Натомість за 

участь у злочинах, вчинених у складі органі-

зованої злочинної групи встановлено у ст.  98 

A КК Нової Зеландії [3]. Криміналізація лише 

одного суспільно небезпечного діяння не дає 

можливості належним чином диференціювати 

кримінальну відповідальність учасників зло-

чинного об’єднання. 

Більш виваженим є другий підхід. Так, у 

КК Білорусії кримінальна відповідальність 

за створення банди або керівництво бандою, 

або участь у банді або у вчинених нею нападах 

встановлено у ч. 1 ст. 286 цього кодексу. Водно-

час у ч. 1 ст. 287 КК Білорусії криміналізовано 
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створення незаконного збройного форму-

вання за відсутності ознак статті 286 цього 

Кодексу, керівництво таким формуванням 

та участь у ньому  [15]. Аналогічні правові 

заборони для учасників банд і незакон-

них воєнізованих формувань містяться у 

кримінальному законодавстві Молдови [7]. До 

речі у кримінальному законодавстві України 

такий підхід застосовано при конструюванні 

ст. 255, 257, 258-3 КК України. 

2) відповідальність за суспільно небезпеч-

ні діяння, що стосуються певного злочинного 

об’єднання встановлено в різних частинах цієї 

статті. Вказаний варіант конструювання має 

свої різновиди: 

а)  кримінальна відповідальність за ство-

рення злочинних об’єднань та керівництво 

ними встановлено як правило в частині пер-

шій відповідної статті, а за участь в них – в ін-

шій частині цієї статті. Такий підхід є одним із 

найбільш поширених. Він застосований у кри-

мінальному законодавстві Албанії, Болгарії, 

Вірменії, Казахстану, Киргизії, Іспанії, Росії, 

Туркменістану, Франції.

Наприклад, у ч. 1 ст. 223 КК Вірменії вста-

новлено кримінальну відповідальність за ство-

рення злочинного співтовариства або керівни-

цтво злочинним співтовариством, а у частині 

другій цієї статті – за участь в злочинному 

співтоваристві [16]. 

б)  у частині першій чи другій статті вста-

новлено кримінальну відповідальність за 

участь у злочинному об’єднанні, а у наступній 

– за його створення та керівництво ним. Тоб-

то тут відбувається все навпаки. Таким чином 

побудовано кримінально-правові норми в КК 

Грузії, Литві, Словенії. 

У ч. 1 ст. 249 КК Литви встановлено кримі-

нальну відповідальність того, хто брав участь у 

діяльності злочинного співтовариства, а у ч. 3 

цієї ж статті – того, хто організував злочинне 

співтовариство [17]. Натомість у ч. 1 ст. 294 КК 

Словенії кримналізовано участь у злочинному 

співтоваристві, а у ч. 2 цієї статті – створення 

та керівництво ним [18].

Особливий підхід до диференціації кримі-

нальної відповідальності за створення теро-

ристичної організації та участь в ній застосо-

вано у ст. 327 КК Грузії [19]. Він полягає в тому, 

що спочатку розміщено кримінально-правові 

заборони на вчинення найменш, а потім най-

більш небезпечних діянь. Так, в ч. 1 цієї вста-

новлено відповідальність за членство в теро-

ристичній організації, яке карається позбав-

ленням волі на строк від десяти до дванадцяти 

років, у ч.  2 – за участь члена терористичної 

організації в діяльності цієї організації або 

здійснення операцій від імені зазначеної ор-

ганізації або в цілях сприяння або заохочення 

її діяльності, яка карається позбавленням волі 

на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти років, 

у ч.  3 – створення терористичної організації 

або керівництво нею, які караються позбав-

ленням волі на строк від п’ятнадцяти до два-

дцяти років.

в) існують і комбінації відповідно до яких 

у частині першій чи другій відповідної статті 

встановлено кримінальну відповідальність за 

створення злочинних об’єднань, керівництво 

ними та участь у вчинених ними злочинах. У 

наступній частині ж статті міститься кримі-

нально-правова заборона на участь у злочин-

них об’єднаннях. У такий спосіб диференційо-

вано кримінальну відповідальність за банди-

тизм у ст. 274 КК Туркменістану: ч. 1 цієї статті 

стосується створення стійкої організованої 

збройної групи (банди) з метою нападу на 

громадян або організації, керівництво такою 

групою (бандою), а так само участь у вчинюва-

них бандою нападах, а ч. 2 цієї статті – участі в 

озброєній групі (банді) [20].

г)  мають місце й варіанти конструювання 

досліджуваних норм, відповідно до яких у час-

тині першій чи другій відповідної статті кримі-

налізовано створення злочинних об’єднань, а 

у наступній частині цієї ж статті – участь у зло-

чинах, що вчиняються злочинним об’єднанням 

або керівництво ним. Наприклад, у ч. 1 ст. 224 

КК Латвії міститься кримінально-правова за-

борона на об’єднання більше двох осіб в ор-

ганізовану озброєну зброєю групу (банду) з 

метою вчинення злочину, а у ч. 2 цієї статті – 

за участь у вчинюваних бандою злочинах або 

керівництво ними [21]. 

д) у кримінальному законодавстві зарубіж-

них країн трапляються й інші підходи до кри-

міназації відповідних суспільно небезпечних 

діянь в межах певної статті.
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Зустрічається і поєднання декількох ва-

ріантів диференціації кримінальної відпо-

відальності залежно від варіації злочинних 

об’єднань, кримінально-правових норм, що 

встановлюють відповідні кримінально-пра-

вові заборони та їх частин. Наприклад, кри-

мінальна відповідальність за окремі діяння 

різних злочинних об’єднань встановлена в 

окремих статтях, натомість відповідальність 

за певні діяння, вчинення учасниками декіль-

кох злочинних об’єднань передбачена в одній 

статті. Так, у КК Албанії кримінальна відпо-

відальність за заснування, організацію, керів-

ництво структурованою злочинною групою чи 

злочинною організацією диференціюється в 

межах різних частин однієї статті (це ст. 333 та 

333а). Натомість відповідальність за вчинення 

злочинів і злочинною організацією і струк-

турованою злочинною групою встановлена у 

ст. 334 КК Албанії [22]. 

Висновки. Таким чином у кримінально-

му законодавстві зарубіжних країн діяльність 

учасників злочинних об’єднань криміналізу-

ється зазвичай в двох варіантах: 1)  в межах 

кваліфікуючих чи особливо кваліфікуючих 

ознак певних складів злочинів; 2) в межах са-

мостійних складів злочинів. Поряд з цим в 

кримінальному законодавстві окремих зару-

біжних країн реалізовано обидва підходи до 

криміналізації вказаних діянь.

У світі найбільшого поширення набули 

моделі криміналізації створення злочинних 

об’єднань та участі в межах самостійних зло-

чинів, комбінації яких залежать від кількості 

злочинних об’єднань та кримінально-право-

вих норм, що встановлюють відповідні кримі-

нально-правові заборони.

І.  Встановлення кримінальної відпові-

дальності за створення одного злочинного 

об’єднання та участь в ньому: 1) в одній статті; 

2) в декількох статтях.

ІІ.  Встановлення кримінальної відпові-

дальності за створення декількох злочинних 

об’єднань та участь в них: 1)  в одній статті; 

2) в декількох статтях, при цьому можливі такі 

комбінації: а) одному злочинному об’єднанню 

відповідає одна стаття; б) одному злочинному 

об’єднанню відповідає декілька статей; в) існу-

ють випадки, коли декілька різних злочинних 

об’єднань криміналізовано в одних і тих самих 

статтях. 

На додаток до цього диференціація кримі-

нальної відповідальності за ці злочини відбу-

вається і в межах окремо взятої статті у таких 

формах: 

1) відповідальність за усі суспільно небез-

печні діяння, що стосуються певного злочин-

ного об’єднання встановлено в одній частині 

певної статті, як правило в частині першій. 

Причому в межах цього варіанту можна ви-

окремити два підходи: перший – стосується 

випадків криміналізації лише одного діяння, 

пов’язаного зі злочинним об’єднанням; другий 

– стосується випадків криміналізації декількох 

таких діянь.

2) відповідальність за усі суспільно небез-

печні діяння, що стосуються певного злочин-

ного об’єднання встановлено в різних части-

нах певної статті, як правило в частині першій. 

Цей варіант конструювання також має свої 

різновиди, пов’язані з комбінуванням різних 

суспільно небезпечних діянь досліджуваних 

злочинів.

Зустрічається і поєднання декількох варі-

антів диференціації кримінальної відповідаль-

ності, а також існують і різні підходи до кримі-

налізації різних злочинних об’єднань в межах 

кримінального законодавства однієї країни. 
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