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СУЩНОСТЬ И ПРАВОВОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ МЕР ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ 

В РЕСПУБЛИКЕ МОЛДОВА

В последнее время в Республике Молдова все больше внимания уделяется проблемам противодей-
ствия коррупции. В различных выступлениях по телевидению, радио, в печатных изданиях нам не-
прерывно сообщают о необходимости бескомпромиссной борьбы с этим антисоциальным явлением. 
В то же время причины и сущность возникновения коррупции для многих наших соотечественников 
остаются непонятными. Из-за того, что коррупция в органах государственной власти представ-
ляет социальную угрозу и влияет на общественные ценности, мораль, а так же государственные 
устои, подрывая веру в справедливость принимаемых государственных решений, выбранная нами 
тема выпускной квалификационной работы на сегодня очень актуальна.

Ключевые слова: коррупция, органы государственного управления, причины, меры, противодей-
ствие.

Recently, in the Republic of Moldova, more and more attention has been paid to the problems of combating 
corruption. In various speeches on television, radio, in print media, we are constantly informed of the need for 
an uncompromising struggle against this antisocial phenomenon. At the same time, the causes and essence 
of the occurrence of corruption for many of our compatriots remain incomprehensible. Due to the fact that 
corruption in government bodies poses a social threat and aff ects social values, morality, as well as state 
principles, undermining faith in the fairness of government decisions, the topic of graduation work that we 
have chosen is very relevant today.

Keywords: corruption, government, causes, measures, counteraction.

Recent, în Republica Moldova, s-a acordat tot mai multă atenție problemelor de combatere a corupției. În 
diferite discursuri la televiziune, radio, în presa scrisă, suntem informați în mod constant despre necesitatea 
unei lupte fără compromisuri împotriva acestui fenomen antisocial. În același timp, cauzele și esența apariției 
corupției pentru mulți dintre compatrioții noștri rămân de neînțeles. Datorită faptului că corupția din organele 
guvernamentale reprezintă o amenințare socială și afectează valorile sociale, moralitatea, precum și principiile 
statului, subminând credința în corectitudinea deciziilor guvernamentale, tema activității de absolvire pe care 
am ales-o este foarte relevantă astăzi.
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Органы публичной власти - любые учреж-
денные законом или иным нормативным ак-
том организационная структура или орган, 
функционирующие в режиме публичной вла-
сти в целях реализации общественных инте-

ресов, задачей которых является организация 
и осуществление публичного управления, вы-
полняют функции, обязанности, пользуются 
предоставленными им правами, сотруднича-
ют с местными и иными органами публичной 
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власти и несут ответственность за ненадлежа-
щее выполнение возложенных на них функ-
ций и реализацию предоставленных им прав 
на основании, в пределах и в соответствии с 
положениями Закона РМ «О государственной 
должности и статусе государственного служа-
щего» № 158 от 4 июля 2008 года[7] и других 
соответствующих законов.

Коррупция – это комплексное многострук-
турное, широкомасштабное явление экономи-
ческого, социального и политического харак-
тера, сложность которого обусловлена различ-
ными причинами экономического, институци-
онального, законодательного, политического, 
социального и морального характера [1, p.49].

Экономические причины заключаются в 
высокой стоимости жизни, имеющей тенден-
цию к постоянному росту, деградации эконо-
мики и обнищании в результате этого населе-
ния; в низких и выплачиваемых с опозданием 
заработных платах государственных служа-
щих; в нежизнеспособном государственном 
бюджете; чрезмерном регулировании частного 
сектора. 

Институциональные причины включают 
неправильную кадровую политику; выдвиже-
ние на ответственные посты некомпетентных 
и коррумпированных лиц; отсутствие глас-
ности в деятельности органов центрального 
и местного публичного управления и право-
охранительных органов; предоставление чрез-
мерной свободы действия ответственным ли-
цам; низкие возможности по разоблачению 
коррумпированных лиц; недостаточное осна-
щение правоохранительных органов техниче-
скими средствами; отсутствие людских, мате-
риально-технических ресурсов и эффектив-
ной тактики. 

Законодательные причины состоят в неко-
торых законодательных недоработках, а также 
в отсутствии эффективных механизмов испол-
нения законодательства [2, p.105].

 Политические причины заключаются в от-
сутствии политической воли и ответственно-
сти; существовании некоторых внутренних и 
внешних факторов, навязывающих групповые 
интересы при принятии решений; не решении 
проблем восточных районов; ошибках в ходе 
реализации экономических и социальных ре-

форм; недобросовестной политической конку-
ренции; злоупотреблении властью в отноше-
нии средств массовой информации и правоох-
ранительных органов. 

Социальные и моральные причины связа-
ны с культурой, менталитетом, традициями 
коррупционной деятельности в органах власти 
и правоохранительных органах и выражаются 
в разобщении и деморализации общества; раз-
рушении этических ценностей; недостаточном 
информировании гражданского общества; 
гражданской апатии и пассивности; обще-
ственной толерантности; социальной поляри-
зации; зависимости средств массовой инфор-
мации.

К общим проблемам, порождающим кор-
рупцию в странах, находящихся на этапе мо-
дернизации и особенно переживающих пери-
од перехода от централизованной экономики 
к рыночной, относятся следующие:

1) большое количество проверок, которые 
вправе осуществлять государственные орга-
ны. Сегодня, согласно официальной статисти-
ке, предприятие проверяется за год в среднем 
17 раз (по данным Департамента статистики и 
социологии Республики Молдова). Неофици-
ально данная цифра достигает 33 проверок в 
год;

2) раздробленность государственного ап-
парата, что приводит к конфликту компетен-
ций, то есть к ситуации, когда несколько орга-
нов полномочны в решении одинаковых или 
похожих вопросов. Так, общее число контро-
лирующих органов в Молдове достигает 60. К 
примеру, согласно законодательству, финансо-
вую документацию предприятия вправе кон-
тролировать: сотрудники налоговых органов, 
центра по борьбе с коррупцией, инспекции 
труда, таможенных органов и др.;

3) несовершенство законодательства. Со-
временное законодательство Республики Мол-
дова сильно формализовано и создает почву 
для развития бюрократизма. В наши дни пред-
приниматели при осуществлении своей дея-
тельности сталкиваются с огромной бумажной 
волокитой и просто несоразмерными сроками, 
которые необходимо выждать для получения 
того или иного разрешения, справки, серти-
фиката и т.д. Это просто недопустимо, когда 
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при осуществлении любой предприниматель-
ской деятельности действует принцип «время 
- деньги».

Такая проблема существует не только в Ре-
спублике Молдова. Один из ярких примеров 
- практика применения нескольких вариантов 
закона о банкротстве в Республике Молдова. 
Этот закон способствовал возникновению кон-
вейера грабежей путем смены собственника. 

4) экономическая нестабильность, сопро-
вождаемая частыми экономическими кризи-
сами. Резкие спады в экономике, отсутствие 
уверенности в завтрашнем дне порождает 
потребность в реализации накоплений, что в 
сочетании с крайне низким уровнем оплаты 
труда государственных служащих приводит к 
тому, что должностные лица ищут возможно-
сти получения дополнительных доходов, кото-
рые может дать им занимаемое положение;

5) крайняя поляризация сегодняшне-
го общества на бедных и богатых. Сегодня в 
Молдове практически отсутствует средний 
социальный класс, а вместо этого наблюдает-
ся сочетание немыслимой роскоши и крайней 
бедности, что приводит к тому, что каждый че-
ловек, занявший пост в государственном аппа-
рате, стремится пробиться на верхние ступени 
социальной лестницы. 

6) высокие тарифные ставки за оказывае-
мые должностными лицами услуги. Скажем 
при ввозе на территорию Республики Молдова 
дорогостоящих товаров, их необходимо поме-
стить под определенный таможенный режим, 
что облагается довольно высокими пошли-
нами. Стремясь избежать законных растрат, 
предприниматель дает взятку сотрудникам та-
можни и ввозит товар в более быстрый срок, 
под другим таможенным режимом и с мень-
шими затратами;

7) высокие налоговые ставки. Экономиче-
ский агент при ввозе данного товара должен 
уплатить более 60% налогов и сборов от его 
стоимости. Стремясь избежать законных рас-
трат, предприниматель пытается использовать 
различные пути ухода от налогообложения, 
как-то:

• договориться с поставщиком и ввезти 
товар с заниженной ценой в сопроводитель-
ных документах;

• указать, что ввозится совершенно дру-
гой вид товара, не облагаемый акцизами и по-
шлинами;

• ввезти товар в республику вообще без 
оформления документов;

• воспользоваться законными льготами 
или налоговыми каникулами на определенный 
период.

8) низкий уровень правового воспита-
ния и, следовательно, отсутствие должного 
правосознания как у предпринимателей, так и 
у должностных лиц. Знание того, что законно, 
а что нет; знание своих прав и обязанностей - 
вот главное оружие предпринимателей против 
произвола чиновников. В противном случае 
предприниматели попадают к «кабалу» долж-
ностных лиц;

9) отсутствие «пакета» социально-эконо-
мических гарантий должностных лиц. Низкий 
уровень заработной платы, отсутствие жилья, 
высокие цены на медицинские услуги, бедная 
и незащищенная старость и др., все это толка-
ет чиновников на вымогательство взятки;

10) отсутствие действительно свободного 
доступа к информации, толкает предприни-
мателей на дачу взятки, так как общеизвестно, 
что владеет ситуацией тот, кто владеет инфор-
мацией. Так, зная о готовящемся аукционе, 
экономический агент может дать взятку ответ-
ственному должностному лицу, чтобы послед-
ний не сообщил остальным потенциальным 
конкурентам о времени проведения аукциона 
[3, c.91-93].

Все вышеперечисленное наносит непопра-
вимый ущерб национальной экономике, при-
водит к процветанию «теневой» экономики. 

Опрос общественного мнения, проведен-
ный весной 2017 года среди жителей Молдовы, 
показал, что лишь 27 процентов респондентов 
имеют благоприятное мнение о Правительстве 
Республики Молдова [11]. В последние годы 
отмечались выраженная политическая неста-
бильность и частая смена исполнительной вла-
сти. В связи с обнародованием информации 
об участии представителей Правительства в 
мошенничестве в финансово-банковском сек-
торе в 2013–2014 годах, гражданское общество 
настояло на подписании новыми членами ка-
бинета министров обязательств по неподкуп-
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ности и на проверке специальными службами 
кандидатов на эти должности, а впоследствии 
назначенных на данные должности лиц.

В отличие от Парламента, в Правительстве 
отсутствует система учета и прозрачности 
проектов, нормативных актов, передаваемых 
Правительству на утверждение. Такие проек-
ты размещаются на веб-странице органа ис-
полнительной власти только в дни заседаний 
Правительства, в ходе которых принимаются 
данные проекты. Допускается принятие Пра-
вительством нормативных актов, не прошед-
ших обязательную антикоррупционную экс-
пертизу. Так, в период с 2009 по 2015 год, от 70 
до 30 процентов проектов нормативных актов 
было принято Правительством в обход анти-
коррупционной экспертизы. Более того, не все 
органы публичной власти в составе Прави-
тельства включают замечания антикоррупци-
онной экспертизы в свод предложений и заме-
чаний.

Также за последние несколько лет жур-
налистские расследования выявили ряд си-
туаций, в которых члены Правительства, 
местные выборные лица и прочие публичные 
агенты в ходе профессиональной деятельно-
сти преследовали личные интересы в ущерб 
интересам общественным, различными спо-
собами пренебрегая законодательством. При 
этом, ни разоблачения в средствах массовой 
информации, ни констатирующие акты На-
циональной антикоррупционной комиссии, 
ни статус обвиняемого или подсудимого в 
делах о коррупции, открытых Националь-
ным центром по борьбе с коррупцией (далее 
– НЦБК) или прокуратурой, ни даже обвини-
тельные приговоры в их отношении в боль-
шинстве случаев не привели к временному 
отстранению от занимаемой должности или 
к увольнению. Руководящих лиц из публич-
ного сектора, виновных в осуждении Респу-
блики Молдова в Европейском суде по пра-
вам человека, не принуждают к возмещению 
ущерба, причиненного государству. В таких 
условиях общество получает ясный посыл о 
терпимости к отсутствию неподкупности у 
представителей органов публичного управ-
ления, считая их свободными от какой-либо 
ответственности.

Публичный сектор в целом страдает от 
системной коррупции. Причинами такого по-
ложения вещей являются: ослабление связи 
между государственными учреждениями и 
гражданами; политический контроль кадро-
вой политики в публичном секторе; нару-
шение законодательства в области государ-
ственных закупок; присвоение целей частно 
-государственного партнерства; терпимость к 
отсутствию неподкупности у представителей 
публичных учреждений; безнаказанность пу-
бличных агентов. 

Областями публичного сектора, уязви-
мыми для коррупции, либо по причине об-
ширных контактов с населением, либо из-за 
распоряжения крупными экономическими 
интересами, являются: полиция, таможня, на-
логовая сфера, образование, здравоохранение, 
дорожные службы, субсидирование сельского 
хозяйства, окружающая среда, государствен-
ные закупки, управление и приватизация пу-
бличной собственности, местное публичное 
управление, прозрачность внешней помощи и 
управление ею. Большинство национальных и 
международных оценок выявляют ненадлежа-
щее функционирование данных областей, об-
условленное наличием конфликта интересов, 
фаворитизма, коррупции, недостаточной про-
зрачностью, использованием ресурсов в поли-
тических и/или личных интересах, расхище-
нием имущества предприятий с полным или 
преимущественно государственным/муници-
пальным капиталом, ограничением конкурен-
ции в области деятельности государственных 
предприятий или предприятий с долевым уча-
стием государства и т.д. Не существует специ-
альных подходов к специфическим проблемам, 
связанным с коррупцией в уязвимых областях, 
либо если такие подходы и существуют, то за-
частую они носят лишь фрагментарный харак-
тер и не взаимосвязаны со стратегическими 
антикоррупционными документами или с ре-
альными проблемами сектора.

Сферы проявления коррупции в Республике 
Молдова.

Коррупция в системе государственной и 
местной власти как в развитых, так и развива-
ющихся странах принимает примерно одина-
ковые формы и охватывает одни и те же сферы 
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деятельности. Областями деятельности, наи-
более подверженными коррупции, являются: 
государственные закупки; операции с земель-
ными участками; сбор налогов; назначение на 
ответственные посты в органах государствен-
ной власти; местное публичное управление.

Данные сферы проявления коррупции не 
являются специфичными для отдельно взя-
той страны. Коррупция в Китае, где многие 
чиновники «коммерциализировали свои ад-
министративные полномочия», по сути, не 
отличается от коррупции в Европе, где поли-
тические партии получают огромные барыши 
в виде комиссионных за предоставление госу-
дарственных контрактов (в Италии затраты 
на строительство дорог снизились более чем 
на 20% после проведения кампании «Чистые 
руки», направленной против коррупции), 
хотя, несомненно, может отличаться по фор-
мам, обусловленным культурным наследием и 
особенностями законодательства. В швейцар-
ских банках были организованы фонды для 
подкупа должностных лиц и для незаконного 
финансирования политических партий. Есть 
подозрения, что эти средства «уплыли» в кар-
маны частных лиц. Распространена практика 
дачи взяток политическим партиям за предо-
ставление оборонных заказов, а фирмы «кор-
мят, поят и развлекают» чиновников (особен-
но когда речь идет о деятельности на террито-
рии чужого государства), чтобы незаконным 
или нечистоплотным путем получить те или 
иные контракты, что часто имеет катастрофи-
ческие последствия для государства [9, c.90].

В экономике коррупция подрывает осно-
вы рыночной экономики, создает всевозмож-
ные барьеры для предпринимателей; взятки 
увеличивают предпринимательские и кредит-
ные риски, лишая мужества потенциальных 
инвесторов. Доклад Всемирного Экономиче-
ского Форума 2004-2005 годов оценил влия-
ние коррупции на бизнес-среду и пришел к 
выводу, что коррупция уменьшает конкурен-
тоспособность экономики. Исследование эко-
номических рисков, проводимое Control Risks 
Group, свидетельствует о том, что примерно 
40% респондентов считают: даже в странах, где 
уровень коррупции достаточно низок (Вели-
кобритании, США, Голландии, Германии, Гон-

конге и Сингапуре) она значительно влияет 
на уровень инвестиций в стране. Например, 
в Гонконге и Сингапуре, многие фирмы, име-
ющие избыточный капитал, не решаются его 
инвестировать из-за коррупции. 

В опросе предпринимателей Молдовы, 
проведенном Transparency International-Mol-
dova, отмечается, что среди 20 главных про-
блем для предпринимателей, второе место за-
нимает коррупция (на первом месте- высокие 
налоги). На третьем месте несовершенное на-
логовое законодательство, что также связано 
с коррупцией, так как чиновники используют 
несовершенство законодательства для выби-
вания денег у бизнеса. Сравнивая результаты 
аналогичных опросов в других странах Вос-
точной Европы (Болгарии, Боснии и Герце-
говины и др.), необходимо отметить, что там 
коррупция не поднимается выше 4-го места. 
То, что коррупция в Молдове находится на 2-м 
месте, опережая 3-ю позицию, вызывает впол-
не объяснимое беспокойство - коррупция по-
прежнему является одной из самых серьезных 
проблем в нашей стране. Когда бизнесменов 
Молдовы попросили оценить какую часть ра-
бочего времени они тратят на решение про-
блем, связанных с чиновниками государствен-
ных учреждений, то вышло 22%, то есть более 
1/5 часть всего рабочего времени [10, p.22].

Сравнивая ситуацию с прошлыми годами, 
предприниматели отметили, что снизилось 
число как официального контроля, так и не-
официальных встреч с работниками налого-
вой инспекции - с 3,6 в 2002 году до 2,72 в 2005 
году; энергетической инспекции - с 6,1 до 2,96; 
а также инспекторами санитарно-эпидемиоло-
гической службы - с 4,2 до 3,04. Вместе с тем к 
бизнесменам намного чаще стали заглядывать 
«на огонек» сотрудники полиции - количество 
их визитов увеличилось с 3,9 в 2002 году до 
4,38 в 2005 году. В 32,4% случаев опрашивае-
мые утверждают, что инспектор все равно дает 
понять бизнесмену, что необходимо заплатить 
для «решения проблем» В данном опросе пред-
принимателей также были выявлены наиболее 
коррумпированные органы. Абсолютным ре-
кордсменом является таможня и другие при-
граничные услуги, платить приходится при-
мерно в 70% случаев, чуть скромнее медицина 
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- 62%, работники полиции и народного обра-
зования берут взятки в 59%. Затем кривая взя-
точников резко падает - от 38% до 20% набрала 
выдача строительной авторизации, регистра-
ция автомобилей, санитарно-эпидемиологи-
ческая инспекция, выдача виз, адвокатские 
бюро, выдача лицензий, актов гражданского 
состояния, противопожарной инспекции, ин-
спекторы по газу и труду.

К сферам деятельности, (помимо ранее 
перечисленных) которые в наибольшей степе-
ни подвержены коррупции в РМ, относятся: 
лицензирование и регистрация предприни-
мательской (в том числе, банковской) деятель-
ности; выдача разрешений на размещение и 
проведение банковских операций с бюджет-
ными средствами; таможенное оформление 
импортируемых товаров; получение экспорт-
ных квот; строительство и ремонт за счет бюд-
жетных средств; возбуждение и прекращение 
уголовных дел, а также направление их на до-
полнительное расследование; контроль за без-
опасностью дорожного движения; контроль за 
соблюдением условий лицензирования; надзор 
за соблюдением правил охоты и рыболовства; 
прием экзаменов на получение права вожде-
ния автомобиля и выдача водительских удо-
стоверений; поступление в государственные 
высшие учебные заведения (в основном юри-
дической и экономической специализаций); 
прием на службу (работу) на высокооплачива-
емые либо позволяющие иметь значительный 
незаконный доход должности в государствен-
ных и местных учреждениях; формирование 
партийных избирательных списков.

Соглашение об ассоциации между Респу-
бликой Молдова, с одной стороны, и Европей-
ским Союзом и Европейским сообществом 
по атомной энергии и их государствами-чле-
нами, с другой стороны, ратифицированное 
Парламентом Республики Молдова Законом 
№ 112/2014[5], предусматривает необходи-
мость осуществления важных внутренних ре-
форм, обеспечение эффективности в борьбе 
с коррупцией, в частности в целях усиления 
международного сотрудничества по борьбе с 
коррупцией и обеспечения эффективного вы-
полнения соответствующих международных 
юридических документов, таких как Конвен-

ция Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции 2003 года (пункт е) статьи 4 Со-
глашения). Статья 16 указанного соглашения 
предусматривает, что стороны должны сотруд-
ничать в области предупреждения организо-
ванной преступности, коррупции и прочей не-
законной деятельности, особенно в том, что 
касается активной и пассивной коррупции как 
в частном, так и в государственном секторах, 
злоупотребления функциональными обязан-
ностями и извлечения выгоды из влияния, и 
борьбы с этими явлениями.

Дорожная карта[12], принятая органами 
власти Республики Молдова в 2016 году с це-
лью устранения отставания в реализации Со-
глашения об ассоциации, среди принятых обя-
зательств предусматривает также: «Укрепление 
стабильности, независимости и эффективно-
сти учреждений, гарантирующих соблюдение 
принципов демократии и правового государ-
ства посредством [...] борьбы с коррупцией». 

Одним из приоритетов Национальной 
стратегии развития «Молдова–2020»: 8 реше-
ний для экономического роста и снижения 
уровня бедности, утвержденной Законом-
№ 166/2012[4], является: «повышение качества 
и эффективности правосудия и борьба с кор-
рупцией в целях обеспечения равного доступа 
всех граждан к общественным благам.».

Постоянная проблема, о которой сообща-
ют действующие лица внутри страны и пар-
тнеры по развитию Республики Молдова, это 
сосредоточение усилий по проведению ре-
форм и политик на деятельности по измене-
нию законодательства и институциональной 
перестройке, при этом аспект эффективного 
применения законодательных и институци-
ональных изменений чаще всего упускается. 
Новый антикоррупционный программный 
документ должен устранить эти недостатки и 
сосредоточиться на законодательной и инсти-
туциональной базе данной области.

Важно, чтобы новый антикоррупцион-
ный программный документ был взаимосвя-
зан с Целями устойчивого развития (ЦУР), 
принятыми странами-членами Организации 
объединенных наций (ООН) в Нью-Йорке 
на Саммите по устойчивому развитию, про-
шедшем 25 сентября 2015 года. Данные цели 
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включены в Повестку дня по устойчивому раз-
витию–2030 и направлены на ликвидацию до 
2030 года бедности, на борьбу с неравенством 
и несправедливостью. С точки зрения нового 
антикоррупционного документа для Респу-
блики Молдова особо важна цель 16 Повестки 
дня по устойчивому развитию–2030, которая 
состоит в «содействии построению миролю-
бивого и открытого общества в интересах 
устойчивого развития, обеспечении доступа к 
правосудию для всех и создании эффективных, 
ответственных и основанных на широком 
участии учреждений на всех уровнях». Следу-
ет учитывать, в частности, конкретные задачи, 
относящиеся к данной цели: 

«16.4. [...] значительно сократить незакон-
ные финансовые потоки [...], активизировать 
деятельность по обнаружению и возвращению 
похищенных активов [...]; 

16.5. значительно сократить масштабы кор-
рупции и взяточничества во всех их формах; 

16.6. создать эффективные, ответственные 
и прозрачные учреждения на всех уровнях; 

16.7. обеспечить ответственное принятие 
решений представительными органами на 
всех уровнях с участием всех слоев общества; 

16.10. обеспечить доступ общественности 
к информации и защитить основные свободы 
[...] и 

16.b. поощрять и проводить в жизнь неди-
скриминационные законы и политику в инте-
ресах устойчивого развития».

В Республике Молдова в целях эффектив-
ной борьбы с коррупцией в государственных 
органах 30 марта 2017 года была принята На-
циональной стратегии по неподкупности и 
борьбе с коррупцией на 2017–2020 годы (далее 
– Стратегия) [8]

Стратегия предусматривает ряд специаль-
ных мер по предупреждению и пресечению 
коррупции в органах государственного управ-
ления Республики Молдовы, среди которых:

1. Стимулирование неподкупности в пу-
бличных субъектах: 

- создание климата институциональной не-
подкупности в публичных субъектах;

- наложение взысканий за нарушение пу-
бличными агентами, включая членов Прави-

тельства и местных выборных лиц, требова-
ний к неподкупности.

2. Отраслевой подход к коррупции:
- сниженный уровень коррупции в поли-

цейском, таможенном, налоговом секторах, 
секторах охраны окружающей среды, государ-
ственных закупок, управления и разгосударст-
вления публичной собственности, здравоох-
ранения и медицинского страхования, образо-
вания и местного публичного управления.

3. Прозрачность и ответственность перед 
гражданами:

- обеспечение прозрачности продвижения 
проектов нормативных актов через Прави-
тельство;

- повышение качества публичных услуг; 
- снижение рисков коррупции, выявлен-

ных в проектах законов и проектах постанов-
лений Правительства.

Помимо специальных мер борьбы с корруп-
цией в государственном управлением Законом 
РМ «О неподкупности» №82 от 25.05.2017г.[6] 
предусмотрены и общие меры, среди которых: 

1. Меры по обеспечению политической не-
подкупности:

а) обеспечения прозрачности финансиро-
вания политических партий и избирательных 
кампаний;

b) обеспечения этики и профессиональной 
неподкупности лиц, занимающих выборные 
должности и исключительно политические 
должности.

2. Меры по обеспечению институциональ-
ной неподкупности:

a) зачисление и продвижение по службе 
публичных агентов на основании заслуг и про-
фессиональной неподкупности;

b) соблюдение правового режима несовме-
стимости, ограничений в иерархии и ограни-
чений в отношении рекламы;

с) соблюдение правового режима деклари-
рования имущества и личных интересов;

d) соблюдение правового режима кон-
фликта интересов;

е) недопущение фаворитизма;
f) соблюдение правового режима подарков;
g) недопущение ненадлежащего влияния, 

уведомление о нем и его устранение;
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h) недопущение коррупционных проявле-
ний, уведомление о них и защита осведомите-
лей по неподкупности;

i) нетерпимость к инцидентам неподкуп-
ности;

j) обеспечение прозрачности процесса 
принятия решений;

k) обеспечение доступа к информации об-
щественного значения;

l) прозрачное и ответственное управление 
публичным имуществом, финансами, подле-
жащими и не подлежащими возврату;

m) соблюдение норм этики и деонтологии;
n) соблюдение режима запретов и ограни-

чений в связи с прекращением полномочий, 
трудовых или служебных отношений и пере-
ходом публичных агентов в частный сектор 
(пантуфляж).

В целях эффективной реализации вышеу-
казанных как общих, так и специальных мер 
борьбы с коррупцией необходимо принять и 
соблюсти следующие предпосылки:

1. Стабильность и политическая воля. 
Большое влияние на деятельность по предот-
вращению коррупции и по борьбе с ней и, как 
следствие, на восприятие гражданами масшта-
бов явления, оказывают события, происходя-
щие в политическом пространстве. Постоян-
ные, но непоследовательные реструктуриза-
ции антикоррупционных органов и норматив-
ной базы их деятельности демонстрируют, что 
политическое влияние серьезно отразилось на 
функциональности данных учреждений и по-
стоянно порождало недоверие к ним со сторо-
ны граждан, в том числе ставя под сомнение 
неподкупность тех, кто призван противосто-
ять коррупции. С данной точки зрения важ-
но, чтобы любые влияния политики на анти-
коррупционные органы были устранены, а 
политическая воля проявлялась бы только на 
этапе принятия актов, необходимых для обе-
спечения эффективности и надежности наци-
ональной системы по неподкупности и борьбе 
с коррупцией, а также на этапе осуществления 
парламентского контроля за исполнением за-
конов и принуждения органов власти к надле-
жащему их применению.

2. Финансовое обеспечение. Реализация 
программных документов предполагает опре-

деленные расходы. Отсутствие финансовой 
поддержки для покрытия расходов, связанных 
с мерами, может отрицательно повлиять на ее 
эффективность, выполнение поставленных за-
дач и достижение ожидаемых результатов. Вот 
почему важно обеспечить достаточный объем 
финансовых средств, определенных и утверж-
денных в составе собственного бюджета каж-
дого учреждения, а также привлечь финансо-
вую поддержку из других источников, разре-
шенных законом. 

3. Принятие ответственности опор-
ными учреждениями. Парламент, Правитель-
ство, местные органы власти, судебная власть 
и антикоррупционные органы, Центральная 
избирательная комиссия, Счетная палата и 
народный адвокат должны взять на себя обя-
зательство по активному содействию реализа-
ции цели и задач борьбы с коррупцией. Важно, 
чтобы каждое опорное учреждение в соответ-
ствии со своими функциональными компетен-
циями оказывало органы, ответственные за 
осуществление предусмотренных мер, необхо-
димое воздействие таким образом, чтобы все 
запланированные действия были выполнены 
полностью и в установленные сроки. 

4. Общественный контроль, независи-
мый и непредвзятый мониторинг. Эффек-
тивность реализации мер будет зависеть так-
же от вклада гражданского общества и средств 
массовой информации, так как они являются 
частью национальной системы неподкупно-
сти Республики Молдова. Поэтому наряду с 
подачей ответственными учреждениями офи-
циальных отчетов важно, чтобы гражданское 
общество и средства массовой информации 
непосредственно участвовали в мониторинге 
реализации планов действий другими опор-
ными учреждениями и представляли альтер-
нативные отчеты, отличные от официальных 
отчетов органов власти. Важными предпо-
сылками для такого мониторинга являются 
свобода, независимость, прозрачность, непод-
купность и надежность неправительственных 
организаций и средств массовой информации.

5. Дополнительные подходы и избежание 
дублирования. В той степени, в которой дей-
ствия по реализации мер могут быть полезны-
ми для других национальных программных до-
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кументов, законодателям, разрабатывающим 
планы действий по реализации таких доку-
ментов, следует включать в такие планы только 
дополнительные действия с учетом сроков, ис-
полнителей и показателей, указанных в планах 
действий к. Во всех случаях следует избегать 
дублирования, которое приводит к путанице 
при исполнении документов ответственными 
органами или к освобождению от какой бы то 
ни было ответственности за исполнение.

Только при наличии всех упомянутых 
предпосылок реализация предусмотренных 
мер приведет к ожидаемым по предусмотрен-
ным в эффективным результатам.
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